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Quisquis Deum inielligit, Deus fit —in diesen Upanishad-*) 
Worten,^) welche Anquetil Duperron seinem denkwürdigen 
Oupnek’hat,^) der lateinischen Übertragung der persischen 
Upanishadübersetzung des Muhammed Daraschakoh, als Motto 
vorausschickte, ist der mystische Gehalt der vedischen Upa- 
nishaden klar und bündig ausgesprochen. Jener große Aben¬ 
teurer, der zuerst der abendländischen Welt die rätselvolle 
vedische Weisheit erschloß, hatte mit sicherem Blick erkannt, 
worin das secretum tegendum der Upanishaden bestand: in der 
esoterischen Anweisung zur mystischen Vergottung.3) Mag 


•) Abkürzungen; Brh. = Brhad-äranyaka-Upanisad; 

Chänd. = Chändogya-Upanisad; 

Käth. = Käthaka-Upanisad; 

Kaus, = Kausitaki-Upanfead; 

Ken. == Kena-Upanisad; 

Is. = Isa-Upanisad; 

Maitr. = Maiträyana-Upanlsad; 

Tait. = Taittirlya-Upanisad; 

Svet. = Svetäsvatara-Upanisad; 

D. = Paul Deussen, Sechzig Upanlshad's des Veda, 
aus dem San&krit Obers., Leipzig 1921*, (die Deussen*sche Übersetzung 
wird hier zitiert, doch ist sie an verschiedenen Stellen geändert). 

>) Mundaka-Up. III 2, 9 (sa yo ha vai tat paramain brahma veda, 
brahma eva bhavati); Oupnek’hat 1393. 

*) Oupnek'hat 1. e. Secretum tegendum . . . continens antlquam et 
arcanam seu theologicam et phllosophicam doctrinam e quatuor sacrls 
Indorum libris . . . excerptam . . . e Persico idlomate . . • in Latinum 
conversum, Argentorati 1 1801; II 1802. Über die Entstehung und Be¬ 
deutung des Oupnek’hat s. N. Söderblom, Das Werden des Gottesgiaubens, 
Leipzig 1916, 364 ff. 

*) Vgl. die von Söderblom a. a. O. 367 ff. angeführten charakteristi¬ 
schen Äußerungen Duperrons über den Inhalt der Upanishaden, 
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die geheimnisvolle Weisheit der Upanishaden auch ganz ein¬ 
gebettet sein in krause ritualistische und mythologische Spe¬ 
kulationen, ihr innerster Kern, ihr kostbarstes Kleinod ist 
eben nichts anderes als die reine Mystik. Wie so oft in der 
menschlichen Geistesgeschichte, so wurde auch hier die erste 
geniale Intuition durch die nachfolgende Forschung verdunkelt. 
Zwar hat Schopenhauer die Lehre des Oupnek'hat mit unüber¬ 
bietbarer Begeisterung als ,die Ausgeburt der höchsten mensch¬ 
lichen Weisheit*^) aufgenommen: 

„Wie atmet doch der Oupnek’hat durchweg den heiligen 
Geist der Veden! Wie wird doch der, dem durch fleißiges 
Lesen das persische Latein dieses unvergleichlichen Buches 
geläufig geworden, von jenem Geiste im Innersten ergriffen! 
Wie ist doch jede Zeile so voll fester, bestimmter und durch¬ 
gängig zusammenhängender Bedeutung! Und aus jeder Seite 
treten uns tiefe, usrprüngliche, erhabene Gedanken entgegen, 
während ein hoher und ein heiliger Ernst über dem Ganzen 
schwebt. Alles atmet hier indische Luft und ursprüngliches, 
naturverwandtes Dasein. Und o, wie wird hier der Geist rein 
gewaschen von allem ihm früh eingeimpften jüdischen Aber¬ 
glauben und aller diesem frönenden Philosophie! Es ist die 
belohnendste und erhebendste Lektüre, die (den Urtext aus¬ 
genommen) auf der Welt möglich ist: sie ist der Trost meines 
Lebens gewesen und wird der meines Sterbens sein.“*) 

Überschwänglichere Worte als Schopenhauer hat niemand 
für die Weisheit der Upanishaden gefunden; und doch hat er 
^ein geliebtes und gepriesenes Andachtsbuch mißverstanden. 
Er hat nicht nur die Verflochtenheit dieser Geheimlehre mit 
der priesterlichen Afterweisheit des Brahmanismus Obersehen, 
er hat auch mit der unkritischen Harmlosigkeit des Enthu¬ 
siasten sein eigenes philosophisches Grundprinzip in jenes 
frenide Weisheitsbuch hineingelesen; er fand das „Fundament 
der Moral“, die er predigte, in dem vedäntischen tat tvam asi 
wieder») und achtete nicht darauf, daß seine philosophische 


») StoiUiche Werke (Rdctam) V419. 
*) sämtliche Werke V 418. 
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Ethik trotz aller Ähnlichkeiten auf einer anderen Basis ruhte 
als di« Lehre der Upanishaden; die eigentliche Mystik des 
Oupnek'hat bÜeb ihm fremd. 

In der Hochschätzung der Upanishadweisheit wetteifert 
mit dem Meister der Jünger. Paul Deussen ist mit Schopen¬ 
hauer darin eins, daß jenen altindischen Denkern „wenn nicht 
der wissenschaftlichste, so doch der innigste und unmittel¬ 
barste Aufschluß über die letzten Geheimnisse des Seins ge¬ 
worden“ ist; in den Upanishaden „liegen philosophische Kon¬ 
zeptionen vor, wie sie weder in Indien noch vielleicht sonst 
irgendwo in der Welt ihresgleichen haben.“0 Deussen geht 
so weit, daß er den Inhalt der Upanishaden mit dem des Neuen 
Testaments zu identifizieren wagt, insofern beide „die völlige 
Umwandlung des ganzen natürlichen Menschen“ fordern; ein 
unwesentlicher Unterschied zwischen beiden liegt für ihn nur 
darin begründet, daß die Upanishaden bei der Lehre von der 
Wiedergeburt den Nachdruck auf die Erkenntnis, das Neue 
Testament hingegen auf den Willen legt. „Das Neue Testa¬ 
ment und die Upanishaden — diese beiden höchsten Erzeug¬ 
nisse des religiösen Bewußtseins der Menschheit stehen nir¬ 
gendwo ... in einem unvereinbaren Widerspruch, sondern 
dienen in schönster Weise einander zur Erläuterung und 
Ergänzung.“*) 

Deussen war ein intimer Kenner der Upanishaden und 
hat der Nachwelt eine unvergängliche deutsche Übertragung 
hinterlassen. Aber auch er trug seine eigenen Gedanken in 
jene Dokumente altindischen Geistes hinein; er las in die 
Upanishaden die ihnen fremdesten Ideen — Kant*sche Er¬ 
kenntnistheorie und neutestamentliche Wiedergeburtslehre — 
hinein. Die neuere philologische Forschung hat das Verdienst, 
die kritiklose Verwechselung abendländischer und altindischer 
Geisteswelt unterbunden und so jene blinde Begeisterung für 
die vedische Weisheit ernüchtert zu haben. Hermann Olden- 
berg hat den unwiderleglichen Nachweis erbracht, daß die 


i) System des Vedanta, 1902, 50, 99 f. 

*) Allgemeine Geschichte der Philosophie 12, Die Philosophie der 
Upanishaden 1899, 43 ff. 
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hohen philosophischen und religiösen Gedanken der Upani- 
shaden nicht losgerissen werden dürfen von dem Mutterboden, 
dem sie entwachsen sind; von der unserem abendländischen 
Empfinden ungenießbaren, ja, weithin unverständlichen Lite¬ 
ratur der priesterlichen hrähmana. Sobald sie nicht mehr isoliert, 
sondern in ihrer eigenen Umwelt betrachtet werden, ver¬ 
lieren sie von selbst die Verwandtschaft mit der abend¬ 
ländischen Geisteskultur.') Diese entscheidende Erkenntnis 
Oldenbergs wird noch nachdrücklicher von den heutigen philo¬ 
logischen Forschern geltend gemacht, „Die Stellung dieser 
Werke“, urteilt Hillebrandt, „ist nicht an der Seite Kants 
oder Schopenhauers, sondern in der Nähe einer primitiven 
Völkerpsychologie zu suchen. Oldenberg hat... die Ver¬ 
schiedenheit ihres Ideenkreises von dem Kants gezeigt; . . 

aber mir scheint, daß ihr Platz noch mehr in der Nachbar¬ 
schaft von Ritual, naiver Naturanschauung und Aberglauben 
zu suchen ist, aus deren Dickicht ihr Denken zu reineren For¬ 
men emporsteigt, ohne die Merkmale dieses Ursprungs völlig 
abzustreifen.“*) Hier droht die Beurteilung der Upanishaden 
dem entgegengesetzten Extrem zu verfallen. Hatten Schopen¬ 
hauer und Deussen in jenen altehrwürdigen Schriftdenkmälern 
nur ur^rOngliche und erhabene Gedanken gefunden, so laufen 
die philologischen Forscher der Gegenwart Gefahr, den Blick 
zu verlieren für das Große, Neue, Vorwärtsdrängende, das 
sich in den Upanishaden aus dem seltsamen Gewirr der Opfer¬ 
spekulation und kosmologischen Phantasie emporarbeitet. 
Oldenberg, der Altmeister der indischen Religionsgeschichte, 
war die goldene Mittelstraße gegangen; er hatte ebenso klar 
den unlöslichen Zusammenhang der Upanishaden mit der 
brahmanischen Opferweisheit gesehen wie die neuen, groß¬ 
artigen religiösen Intuitionen, die sich jenem Gemisch primi¬ 
tiver Zauberei und priesterlicher Wissenschaft entrangen. 


>) S. besonders Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die An¬ 
fänge des Buddhismus. Qöttingen 1915, 105 ff.; vgl. M. Wlntemltz, Qe- 
Khlchte der indischen Literatur, Leipzig 1908, I 227. 

*) Aus Brahmanas und Upanishaden, Gedanken altindischer Philo¬ 
sophen, Religiöse Stimmen der Völker,. Jena 1921,1. 
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Oldenberg war es auch, der den mystischen Charakter der 
Upanishadweisheit erkannte und auf ihre Verwantdschaft mit 
der neuplatonischen, sufistischen und mittelalterlich-christ¬ 
lichen Mystik hinwies.i) Sobald wir die Upanishaden in die 
große Geschichte der Mystik hineinstellen, tritt die mystische 
Eigenart ihrer neuen und ursprünglichen Gedanken ins hellste 
Licht. Der ganze mystische ,Heils-Weg, den die Klassiker 
der außerchristlichen und christlichen Mystik beschritten,, 
kehrt in den Anweisungen der Upanishad-Seher wieder; und 
von der ganzen ,mystischen Theologie*, welche die spekulativen 
Geister unter den Mystikern aufbauten, lassen sich die Grund¬ 
linien in den mystischen Spekulationen der Upanishaden 
wiederfinden. Freilich tritt uns die Mystik dieser vedischen 
Schriften niemals rein, ausschließlich, isoliert entgegen; sie ist 
noch ganz umschlungen von Übungen und Vorstellungen, 
welche einer niederen Stufe, ja, großenteils einer Entartungs¬ 
phase der Weltanschauung und Religion entstammen. Die 
Mystik der Upanishaden gleicht einer Wunderblume, die nicht 
in einem wohlgepflegten Garten aufwächst, sondern mitten 
unter wilden Schlinggewächsen und unschönem Gestrüpp 
emporblflht. 

Die Mystik^) ist jene Form der Religion d. h. des Gottes¬ 
umganges, in der die volle Gotteinigung der Seele als höchstes 
Heilsgut ersehnt und erstrebt wird. Diese Sehnsucht nach 
Gotteinigung erwacht nur in solchen Herzen, welche ergriffen 
sind von dem Gedanken der Nichtigkeit und Vergänglichkeit 
des Irdischen. Dem Unendlichen, Ewigen, Jenseitigeri, Über¬ 
natürlichen kann sich nur jener Mensch öffnen und hingeben 
welcher dem Endlichen, Wandelbaren, Diesseitigen, Natürlichen 
den Rücken gekehrt hat. Wie alle mystischen Heiligen und 


») Lehre der Upanishaden 195 ff. 

*) über das Wesen der Mystik vgl. Evelyn Underhill, Mysticism, A 
Study in the Nature and Development of Man*s spiritual Consciousness, 
London 1918; The Essentials of Mysticism and other Essays, London 1920; 
sowie Heiler, Das Gebet, 2.—S.Aufl. 250ff.; 5.Aufl. 584ff.; Die bud¬ 
dhistische Versenkung, 2.Aufl. 1922; Die Bedeutung der Mystik für die. 
Weltrellglonen (Vortrag) 1919; Der Katholizismus, seine Idee und seine Er¬ 
scheinung 1923, 475 ff. 
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Denker, so sind auch die Weisen der Upanishaden durchdrungen 
von dem schmerzvollen GefQhl, daß alles Irdische eitel ist. 
>,Die ganze Welt ist vergänglich;“ „diese Welten sind freudlos, 
von blinder Finsternis bedeckt“; „diese Welt ist ganz vom 
Tode gefesselt, ganz vom Tode befallen“, „des Todes Speise“ 
imrtyor annam), „die Gestaltwelt des Todes“ (mrtyo rüpäni),^) 
Dieses herbe Gefühl von der vanitatum vanitas steigert sich 
bis zum Ekel am natürlichen Dasein. Der menschliche Körper 
«nd das leibliche Leben erscheinen dem von der Wehmut 
Gepackten als häßlich, abstoßend, Abscheu erregend. „In 
diesem aus Knochen, Haut, Sehnen, Mark, Fleisch, Samen, 
Blut, Schleim, Tränen, Augenbutter, Kot, Harn, Galle und 
Phlegma zusammengeschütteten, übelriechenden, wesenlosen 
Leibe — wie kann man da Freude genießen! In diesem mit 
Leidenschaft, Zorn, Begierde, Wahn, Furcht, Verzagtheit, 
Neid, Trennung von Liebem, Bindung an Unliebes, mit Hunger 
Durst, Alter, Tod, Krankheit, Kummer und dergleichen behaf¬ 
teten Leibe — wie mag man da Freude genießen !“•) Um sich 
die Nichtigkeit des Irdischen, Körperlichen möglichst ab¬ 
schreckend vor Augen zu stellen, betrachten einzelne Upani- 
shadlehrer ähnlich wie flie buddhistischen Bettelmönche mit 
einer an das Perverse grenzenden Vorliebe gerade die un¬ 
schönen (asubha) Seiten des menschlichen Leibeslebens.*) 

Der Gedanke an das Elend und Leid des irdischen Daseins 
wird ins Ungemessene gesteigert durch den Glauben an den 
Kreislauf, an den Wiedertod und die Wiedergeburt. „Auch 
der, welcher der Welt satt ist, muß doch immer wieder und 
wieder zurückkehren!“*) Der Mensch ist an diese freudlose, 
dem Tode verfallene Welt gekettet, er kann ihr nicht entrinnen; 
das Leiden des Lebens und die Not des Sterbens wiederholt 


») Maltr. 14; Brh. 1V4; 11; IIl 1, 3; 2, IO; IV3, 7; D. 316, 478, 42 
432, 467. 

«) Maltr. I3f.; D.316f. 

*) Die Frage, ob die Malträyana-Upanlshad von buddhistischen Ge¬ 
danken beeinflußt Ist oder umgekehrt die buddhistische asubha-bhävanä 
. auf Qedankengange der Upanishaden zurflekgeht, muß offen bleiben. Vgl. 
Die buddhistische Versenkung 2. A., 18 ff. 

•) Maltr. 14; D. 317. 
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sich unaufhörlich. Die primitive Vorstellung von der ReTn- 
karnation, die wir auf der ganzen Erde antreffen, ist im alten 
Indien zu einem allbeherrschenden Dogma geworden. Es 
waren ohne Zweifel zunächst ethische Motive, welche das 
ungewöhnliche Hervortreten dieser Idee in der indischen Welt¬ 
anschauung bedingten; wie die alttestamentliche Frömmigkeit 
in dem beiohnenden und strafenden persönlichen Gott einen 
Ausgleich des sittlichen Handelns mit dem Schicksal suchte, 
so suchte das indische Denken die Übereinstimmung der Sitt¬ 
lichkeit mit der Seligkeit oder Unseligkeit in dem unpersön¬ 
lichen Gesetz des karma, das über die Art der Wiedergeburt 
entscheidet. Dieses ethische Motiv allein aber vermag die 
ungeheure Wucht des samsära-Gedankens in Indien nicht zu 
erklären. Der Philosoph Harald Höffding hat mit Recht darauf 
hingewiesen, daß die Veränderung des Lebensgefühls, das Auf¬ 
kommen des Pessimismus, mit einem Schlage die samsära-ldce 
in den Vordergrund des religiösen Denkens rückte.^) Das 
Gefühl der Freudlosigkeit potenzierte sich selbst, indem es 
das elende Leben auf Erden vervielfältigte und das armselige 
menschliche Dasein bis in unendliche Weiten verlängerte. 

Diese Steigerung des Weltschmerzes ins Unermeßliche 
preßte von selbst die Erlösungssehnsucht zu ungeahnten Höhen 
empor. In den niedergedrückten Herzen erwachte ein bren¬ 
nendes Verlangen nach völliger Befreiung von den Fesseln der 
Todeswelt, nach dem überschwänglichen Heil in einer dem 
Tode und der Vergänglichkeit entrückten Sphäre. „Rette 
mich! Denn ich fühle mich in diesem Weltlaufe wie der Frosch 
in einem wasserlosen Brunnenloche“ — in diesen flehentlichen 
Worten des Königs Brhadratha zum weisen Sakäyanya 
ist die ganze Heilssehnsücht der Upanishaden ergreifend zu¬ 
sammengefaßt.») 

Aber wo liegt das Land, in dem das Gesetz vom Sterben 
und Wiedergeborenwerden nicht herrscht? Wo ist in der 
Wüste dieses Lebens eine erquickende Oase zu finden? Wo 


>) Religionsphilosophie übs. v. F. Bendixen, Leipzig 1901. 138 ff. 
*) Maitr. 14; D. 317. 
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ist ein Ausweg aus dem furchtbaren Gefängnis des Geburten¬ 
kreislaufes? Diese Frage nach dem Heil der Seele zerwühlte 
vom 7. Jahrhundert an die Herzen aller derer, welche in die 
Tiefen der Welt und des Lebens einen Blick getan hatten. 
Die Antwort, welche heilige Seher auf diese Frage gaben, ist 
die Antwort aller Mystik: Noli foras ire, in temetipsum rcdi^ 
in interiore homine habitat veritas,^) Die der Erlösung Kun¬ 
digen zeigen den nach Erlösung Fragenden die verborgene 
Welt des eigenen Inneren, das Geheimnis des metaphysischen 
Selbst, des transzendenten Ätman, das im menschlichen Innnen- 
leben verborgen liegt, „Das Selbst, das sündlos, frei von Alter 
frei von Tod, ohne Hunger und Durst, dessen Wünschen v^ahr- 
hait fsatya-käma), dessen Entschluß wahrhaft (satya-sahkalpa) 
ist, das soll man erforschen, das soll man suchen zu erkennen; 
der erlangt alle Welten und alle Wünsche, der dieses Selbst 
gefunden hat und erkennt.“*) Dieses „in der Höhle des Her¬ 
zens versteckte“*) ewige, göttliche Selbst findet nur der, dem 
dieses Selbst das unum honutn und sumtnum honum, das 
aeternum bonum geworden ist, der diesem Letzten und Höch¬ 
sten alles opfert. „Dieses (Selbst) ist teuerer fpreyas) als ein 
Sohn, teurer als Reichtum, teurer als alles andere; denn es 
ist innerlicher fantaratara), weil es dieser Ätman ist . . . Da¬ 
rum soll man das Selbst allein als teuer (priya) verehren; wer 
das Selbst als teuer verehrt, dessen Teueres ist unvergänglich. 

So gilt es, sich nach innen zu kehren und dort das höchste 
Gutzu suchen; aber diese mystische iniroversio hat zur Voraus¬ 
setzung die äußere conversio, den asketischen Bruch mit dem 
bisherigen Weltleben und die Hinwendung zur vita spiritualis, 
zum ,monastischen‘ Leben in freiwilliger Armut und Heimat¬ 
losigkeit. Wer den Ätman sucht, muß auf Ehe und Familie 
ebenso Verzicht leisten wie auf Besitz und Habe. „Wahrlich, 
nachdem sie dieses Ätmans sich bewußt geworden sind, stehen 
die Brahmanen ab von dem Verlangen nach Kindern und 


0 Augustinus De vera relig. I, 39. 

•) Chänd. VUI, 7, 1; D. 196. 

») Käth. IV, 6; D. 279; vgl. II12: D. 773 
*) Brh. 1,4, 8; D. 395. 
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von dem Verlangen nach Besitz und von dem Verlangen nach 
der Welt und wandern umher als Bettler (bhiksu-acaryam 
caranti); denn das Verlangen nach Kindern ist Verlangen nach 
Besitz und das Verlangen nach Besitz ist Verlangen nach der 
Welt; denn alle beide sind eitel Verlangen/'^) Diese äußere 
Loslösung von dem weltlichen Leben macht erst die innere 
Loslösung von der Welt möglich. Der, welcher die Fesseln 
des ,häuslichen Lebens* zersprengt hat, vermag nunmehr alle 
Bande zu zerreißen, welche die Seele an die äußere Welt ketten; 
er beschreitet entschlossen die erste Etappe des mystischen 
Heilsweges: die via furgativa. 

Den Blick nach innen kehren, bedeutet dem bunten Gewirr 
der Sinnendinge den Rücken zukehren; der Fromme ver¬ 
schließt die ,Sinnespforten* und versperrt so der äußeren Welt 
der Erscheinungen den Zugang ins Innere. 

„Des Hörens Hören und des Denkens Denken (das Phantasievorstellen), 

der Rede Rede — sie ist Hauch des Hauchs nur: 

des Auges Seh’n — der Weise läßt sie fahren (atimt4cya/* *) 

Dann geht 

„die Rede mit allen Namen ein, 
das Auge mit allen Gestalten ein, 
das Ohr mit allen Tönen ein, 
das frtanas mit allen Gedanken ein.““) 

Die jüngeren Upanishaden reden in der Terminologie des 
• Yoga sogar von einem bewußten Hemmen und Unterdrücken 
Z'yac) der Empfindungen und Phantasievorstellungen,■*), ja, 
geradezu von einem Stillstehen (avasthä) der intellektuellen 

Aktivität der Seele.') 


■) Brh. III 5, I; D. 436; vgl. IV 4, 22; D. 4791. 
•) Ken. 12; D. 205. 

•) Kaus. IV 20; D. 57. 

•) Kätli. III 13; D. 277. 

•) Käth. VI 10; D. 286. 
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Noch wichtiger aber als die gänzliche Entleerung der Seele 
von Sinneswahrnehmungen und Phantasievorstellungen ist die 
Bindung des natürlichen Affektlebens. Die heilige Leiden¬ 
schaftslosigkeit, die mystische Saiad-eia wird von den Sehern 
der Upanlshaden nicht minder gepriesen als von den bud¬ 
dhistischen bhikkhu, den hellenistischen Asketen und 
den christlichen Mönchen. So lange ein Mensch „unruhig, 
ungesammelt, innerlich noch nicht still ist“, vermag er den 
Ätman nicht zu erkennen;*) erst „wer ohne Verlangen (akama) 
ist, wer frei von Verlangen (niskäma) ist, wer das Verlangen 
gestillt hat“, kann das Göttliche erfassen.’) 


,,Wenn alle Leidenschaft (kätna) schwindet, 
Die nistet in des Menschen Herz, 

Dann wird, wer sterblich, unsterblich, 
Schon hier erlangt das Brahma er.'**) 


So wird in der mystischen Läuterung alles Äußere abge¬ 
streift, das ganze sinnliche Leben ,ertötet', sodaß zuletzt „dieser 
Körper da liegt, wie eine Schlangenhaut tot und abgeworfen 
auf einem Ameisenhaufen liegt.“*) Der schmerzvollen 
folgt die beseligende die via purgativa wird abgelöst 

von der via iüuminaiiva. Wenn die Affekte gedämpft, die 
Triebe unterbunden sind, dann Qberkommt säntif die selige 
Ruhe, den Frommen; wenn die Körperempfindungen erloschen 
sind, dann strahlt ihm ein inneres Licht auf, heller und glän¬ 
zender als alle materiellen Lichtkörper. „Wenn die Sonne 
untergegangen, o Yäjflavalkya, und der Mond untergegangen • 
ist und das Feuer erloschen ist und die Stimme verstummt ist, 
was dient dann dem Menschen als Licht? Dann dient er sich 
selbst als Licht (jyoti.y „In sich selbst schaut er das 
Selbst.“») 


») Käth. U 24; D. 275. 

•) Brh. IV 4; 6; D. 477. 

•) Bfh. IV 4, 7; D. 477. 

*) Bfh. IV 4, 7; D. 477. 

•) Bfh. IV 3, 6; D. 4«9; Käth. IV 1, D. 279. 
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Eine neue Welt des Lichtes geht dem auf, welcher der 
irdischen Scheinwelt die Augen verschlossen hält; die Welt 
des Selbst, die tief unter der hin und her wogenden Mannig¬ 
faltigkeit des menschlichen Seelenlebens sich verbirgt. Das. 
geheimnisvolle Schauen des Lichtglanzes bleibt aber nicht ein 
bloßes Schauen; denn das Schauen bedeutet noch die Doppel¬ 
heit, das Gegenübergestelltsein eines Schauenden und Ge¬ 
schauten, eines erkennenden Subjekts und eines erkannten. 
Objekts. Wer den Ätman in seinem Inneren schaut, der wird’ 
ganz eins mit ihm und hört auf, ein Gegenüberstehender, Ge¬ 
trennter, ein bloß Schauender zu sein. „Es ist kein zweites, 
außer ihm, kein anderes, von ihm Verschiedenes (dvitiyam 
anyad vibhaktam), das er sehen könnte.“^) Die hat 

der hwötg Platz gemacht. Das rege Spiel der vielen Seelen¬ 
kräfte hat aufgehört; „gefangen (grhitaj ist der Geruch, ge¬ 
fangen die Rede, gefangen das Auge, gefangen das Ohr, ge¬ 
fangen die Phantasie (manas);"*) die Mannigfaltigkeit des. 
Seelischen ist der völligen Einheit des Geistigen gewichen; 
der Mensch ist ganz „in sich selbst eingegangen“ fsvam apitaf).. 

Dieser Zustand vollendeter innerer Einheit liegt jenseits, 
des normalen, wachen Seelenlebens; er ist ekstatisch, darumi 
spottet er aller Beschreibung und Analyse. Der Mensch, der 
aus diesem überwachen Zustand in das normale Wachsein zu¬ 
rückgekehrt ist, vermag das, was er in diesem „Jenseitigen“ 
erfahren hat, immer nur in den Bildern des Diesseits zu ver¬ 
anschaulichen; er kann das, was er im Zustand absoluter Ein¬ 
heit erfahren hat, nur in den Kategorien der Zweiheit aus- 
drflcken. Darum bleiben alle Aussagen über das ekstatische.* 
Erlebnis ungenaue Sinnbilder und Gleichnisse, welche den 
Erlebnisgehalt niemals erschöpfen können. Aber die eksta¬ 
tische Erfahrung ist so gewaltig und wunderbar, daß sie zur 
Rede und Aussage drängt. Die vielgestaltigen Bilder, in denen, 
die Mystiker des Ostens und Westens das aggrirov der Ek- 


>) Brh. IV 3, 23 ff.; D. 471. 
«) Brh. II 1, 17; D. 410. 

*) Chänd. VI 8, 1; D. 164. 



nii. Mvttik In den Upanlshaden 

aiKrfröcken sind bald zur feststeh'enden Tradition ge¬ 
worden Die alten Upanishadmystiker, welche noch 
rySii. Edition hidtdT sich hatten, tnußlcn Ihre Btlder 
S wählen. Das eine Bild, das sich ihnen aufdrängte, wenn 
^ie von der Ekstase reden sollten, ist das der geschlechtlichen 
Oebeseinieung, das zu einem Lieblingsbild der östlichen und 
-westlichen Mystik geworden ist und das uns in fast wörtlicher 
Wiederholung bei Plotin») begegnet. „Wie einer, von einem 
geliebten Weibe umschlungen, kein Bewußtsein hat von dem, 
was außen oder innen ist, so hat auch der Geist, der vom Er¬ 
kennenden Selbst (präjnena atmana) umschlungen (sampari- 
svakta) ist, kein Bewußtsein von dem, was außen oder innen 
ist“ (na hahyam kirn cana veda na antaram)^) 

Während dieses erste Bild sich in der mystischen Gleichnis¬ 
sprache einbürgerte, hat das andere Bild vom traumlosen Tief- 
.-schlaf (susupti), das die Seher der Upanishaden viel häufiger 
gebrauchen und viel weiter äusführen, keine Schule gemacht, 
offenbar weil es zu mißdeutbar war. In der Tat liegt es nah, 
anzunehmen, daß dieser traumlose Tiefschlaf selbst von den 
alten Weisen der Upanishaden als höchste Seligkeit und wahre 
Erlösung gepriesen worden sei; man kann diese Annahme 
damit stützen, daß man auf die Verherrlichung des Tief- 
.^chlafes bei Sokrates und in Shakespeares Hamlet hinweist,») 
Allein wenn das richtig wäre, so stünden wir vor der unmög¬ 
lichen Tatsache, daß die größten Mystiker des alten Indien 
einen rein ,natürlichen' Schlafzustand als »übernatürliches' 
■Heilsziel betrachtet, daß sie alle religiöse Energie aufgeboten 
hätten, um einen an sich indifferenten, außerreligiösen, psycho- 
Tphysischen Zustand zu erlangen.») Wer in der Gleichnis- 


«) Enn. VI 7, 34 (Müller 11 406). 

•) Brh. IV 3. 21: D. 470. 

*) Vgl. SOderblom, Tieles Kompendium der Religionsgeschichte, 
Ö.Aufl. 1921, 213. 

*) Chänd. Vlll 3, 2 (D. 191) wird ausdrücklich hervorgehoben, daß 
sehr viele Menschen tagtäglich in den Tiefschiaf elngehen, ohne je die Ek¬ 
stase („die Brahmanweit“) zu erlangen. Darum kann der Tiefschlaf nur 
•der Ekstase ähnlich, aber nicht mit ihr identisch sein. Aus Brh. 


Von Friedrich Heiler 


17 


spräche der Mystiker heimisch ist, für den kann kein Zweifel 
darüber bestehen, daß der traumlose Tiefschlaf nur ein unvoll¬ 
kommenes Analogon ist, mit dem die Upanishadseher sich die 
großen Rätsel der Ekstase zu veranschaulichen suchten. Denn 
wie im traumlosen Tiefschlaf so sind auch in der Ekstase alle 
Sinnesempfindungen, alle farbigen Phantasiebilder, alle Ge¬ 
fühle, Affekte und Begierden untergegangen. „Gleichwie dort 
im Luftraum ein Falke oder ein Adler, nachdem er umherge¬ 
flogen ist, ermüdet seine Fittige zusammenfaltet und sich zur 
Niederkauerung begibt, also eilt auch der Geist zu jenem 
Zustande, wo er, eingeschlafen (supta), keine Begierde (kama) 
mehr empfindet und kein Traumbild (svapna) mehr schaut“, 
wo er „sich keines Dinges bewußt ist (na kasya cana veday\ 
wo er „über das Verlangen erhaben, von Übel frei und ohne 
Furcht ist.“*) So wird die Bild- und Affektlosigkeit des traum¬ 
losen Tiefschlafes zum beredten Symbol der Bild- und Affekt¬ 
losigkeit, die dem ekstatischen Zustande eigen ist, in der sich 
aber dieser religiöse Zustand nicht erschöpft. 

Der ekstatische Zustand ist für alle Mystiker das Rätsel 
der Rätsel. Denn das, was im normalen Seelenleben eine 
völlige Unmöglichkeit ist, das wird in der Ekstase erfahren: 
die absolute Wirklichkeit, die absolute Einheit, die Unendlich¬ 
keit, die unermeßliche Fülle, die völlige Andersheit — in der 
Sprache der neuplatonischen und hellenistischen Mystiker 
ausgedrückt: to orroc or — xo tv — xo oukblqov — xo Jtäv — 
rc xlf^Qoofm — &ax€QOV xov &€[oVf ijtixsiva ^avxcov^ Alle 
diese Wesenselemente der Ekstase lassen sich auch in den 
Upanishaden aufweisen. 

Das, was der Ekstatiker allererst erfährt, ist der Eindruck 
einer ungeheuren Wirklichkeit, die ihn erfaßt und verschlingt. 


IV, 3, 24 ff. (D. 471) geht deutlich hervor, daß der ekstatische Zustand 
nicht schlechthin un- oder unterbewußt ist. „Wenn er dann nicht sieht, 
so ist er doch sehend, obschon er (im gewöhnlichen Sinne) nicht sieht, denn ' 
fOr den (wahrhaft) Sehenden ist keine Unterbrechung des Sehens (na hi 
ärastur drsier viparilopo)^ weil er unvergänglich ist . . .“ 

"») Brh, IV 3, 19; 11 I, 19; D. 470; 411. Vgl. Chänd. VIII 11; D. 199. 
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Er hat weit hinter sich das Reich der ,Schatten*, der Sinnen¬ 
dinge zurflckgelassen. Er weiß sich dem Reich der Illusionen, 
der Traumwelt entrückt; er atmet in der reinen Sphäre des 
Realen, er ruht „am Herzen der Wirklichkeit“. Das, was über 
ihn mit überwältigender Macht kommt, das ist eine Wirklich¬ 
keit, der gegenüber die »Wirklichkeit* der alltäglichen Sinnes¬ 
erfahrung zum Schein herabsinkt. Es ist „die Wirklichkeit der 
Wirklichkeit“ {satyasya satyam.^) Er kann nicht sagen, ,was es 
ist“, das ihn ergreift, sondern nur „daß es ist“: as/z, „es istl“ 
das ist das einzige ,Urteil*, das der Ekstatiker fällt, die einzige 
Aussage, die er Ober seine wunderbare Erfahrung machen 


kann. 


Nicht durch Reden, nicht durch Denken, 

Nicht durch Sehen erfaßt man Ihn (den Atman); 
„Er ist!“ Durch diese Wort wird er 
Und nicht auf andre Art erfaßt. 

„Er ist!“ Nur so ist faßbar er, 

Sofern er beider Wesen ist. 

„Er ist!“ Wer so Ihn hat erfaßt, 

Dem wird klar seine Wesenheit.*) 


Diese allerwirklichste Wirklichkeit, die der Ekstatiker er¬ 
fährt, ist vollkommene Einheit. Er hat ja die Vielheit hinter 
sich gelassen und „schaut die Einheit** (ekatvam),^) ja, er wird 
selbst „einfältig“ (ekadha)') „ganz eins'* (ekl-bhavati.)^) Er 
kennt keine Unterschiede mehr zwischen Innen- und Außenwelt 
(s. 0 . S. 16), zwischen Subjekt und Objekt (s. o. S. 15), 
zwischen Ich und Du. „Weil er eins geworden ist, darum sieht 
er nicht, wie sie sagen (d, h. im gewöhnlichen Sinne), weil 
er eins geworden ist, darum riecht er nicht, wie sie sagen . . . , 
schmeckt nicht. . ., redet nicht. , . , hört nicht ...» denkt 


») Brh. II 1, 20; 3, 6; D. 411, 415. 
>) Käth. VI 12f.; D. 286. 

•) 1$. 7; D. 525. 

• *) Kaus. 111 2; D. 45. 

•) Brh. IV 4, 2; D. 474. 
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nicht . . , , fühlt nicht - . . , erkennt nicht, wie sie sagen. 
Wenn die Upanishaden dennoch in einem höheren. Sinne von 
einem Sehen, Riechen, Schmecken, Reden, Hören, Denken, 
Fühlen und Erkennen des Ekstatikers sprechen, so heben sie 
immer hervor, daß es sich um eine geistige Funktion handelt,, 
die der Gegensätzlichkeit von Subjekt und Objekt entrückt 
ist. Das Wahrnehmen und Erkennen des Ekstatikers bezieht 
sich nicht auf „ein Anderes“,^) auf etwas Gegenständliches,. 
Äußeres, sondern auf das wahrnehmende und erkennende. 
Selbst; Erkennendes und Erkanntes sind eins; denn in der 
Ekstase ist der Schauende „allein ohne ein Zweites“ (ekw 
adviüya),^) Aber nicht nur alle Unterschiede des Seins, sondern 
auch die des Wertes sind in der ekstatischen Einigung aufge¬ 
hoben. Die sozialen, ethischen und religiösen Werte und Nor-r 
men, die der Mensch im Wachbewußtsein anerkennt und hoch¬ 
hält, haben in der Ekstase ihren Wert- und Normcharakter 
verloren. „Da ist der Vater nicht Vater (pitä apitd hhavati) 
und die Mutter nicht Mutter, die Welten sind nicht Welten, 
die Götter nicht Götter, die Veden nicht Veden, die Opfer 
nicht Opfer; dann ist der Dieb nicht Dieb, der Mörder nicht 
Mörder, der Cändäla (Angehörige einer verachteten Kaste) 
nicht Can^la, der Paulkasa nicht PaulkasUf der Asket nicht 
Asket, der Büßer nicht Büßer; da ist Unberührtheit vom 
Guten und Unberührtheit vom Bösen (ananvägatam punyt^xa 
ananvägatam pdpenay\*) Der Ekstatiker steht „jenseits von 
Gut und Böse“ (anyaira dharmad anyatra adharmäd).^) 

Diese vollendete Vereinheitlichung bedeutet jedoch keines- 


0 Brh. IV 4, 2; D. 474. 

«) Brh. IV 3, 31; D. 472. 

*) Der Ausdruck ekam advittyam, der Chänd. VI 2,1 f. vom Brahma 
gebraucht wird, das vor der Weltschöpfung „allein ohne ein zweites“ war, 
darf wegen des genauen Parallelismus des ekstatischen Zustandes und 
des mystischen Gottesbegriffs auch zur Charakteristik des ersteren be¬ 
nützt werden. 

•) Brh. IV 3, 22; D. 471. 

*) Käth. II 14; D. 274. 
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-"9 EÄsk7?Ä'SH 

if Im Htfzen havan vä ayam akäsas, (ävan eso nlar- 
inwendig im Herzen daß alle Fesseln der Sinnenwelt 

dL^AffStleLns abgefallen sind, daß der Gegensatz von 

rubjekt und Obi^t ^rJe1t\:ter— 

'ZlL rwenT li ?phrLli:b.g-enz..n. „Wenn 
einer kein Anderes sieht (yalra na anyat pasyait), kein Anderes 
5örT ke n Anderes erkennt, das ist Unbeschränkthe.t (ita«, 
GrößeV wenn er ein Anderes sieht, hört, erkennt, das ist Be- 
tthraiüctheit (aipam). Das Unbeschrankte ist das Unsterbliche 
famrtatn) das Beschränkte aber ist das Sterbliche“.*) „Dies 
mein Ätman im inneren Herzen (antarhrdaye), kleiner als ein 
Reldcorn oder Gerstenkorn oder Senfkorn oder Hirsekorn oder 
eines Hirsekornes Kern, dieser mein Ätman im inneren Herze 
ist größer als die Erde, größer als der Luftraum, größer als der 
Himinel. größer als diese Welten“.*) ln diesem Bewußtsein der 
Unendlichkeit wurzelt einmal die volle Autonomie und 
des Ekstatikers; der Ekstatiker weiß sich als svaraj (sein 
eigener Herr), er „durchdringt das All allerwärts“.‘) er durc - 
fliegt nach Belieben die ganze Welt (kätnacara), er ist 
und ist oben. Im Westen und im Osten, im Süden und Nor¬ 
den“.») Dieses Unendlichkeitsbewußtsein bedeutet aber zu¬ 
gleich grenzenlose Seligkeit und Wonne. „Die Wonne besteht 
in der Unbeschränktheit (bhüman), in dem Beschränkten ist 
keine Wonne."*) Dem Ekstatiker wird „die höchste Wonne 
zuteU, eine Wonne (änanda), welche alle Wonnen *r Erde 
wie der Götterwelt hundert- und tausendfach übertrifft.’) 


«) Chänd. VIII 1, 3; D. 189. 
*) Chänd. VII 24; D. 185. 

•) Chänd. III 14, 3; D. 110. 
*) Chänd. VII 26, 2; D. 186. 
•) Chänd. VII 25; D. 186. 

•) Chänd VII 23; D. 185. 

>) Bfh. IV 3, 33; D. 4721. 
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Dieses herrliche Unendlichkeitsbewußtsein, das Aber den 
Ekstatiker kommt, bedeutet aber keineswegs Leere, sondern 
Fülle, Die vollkommene Einheit, die aus der Loslösung von 
der Vielheit der Sinnenwelt und der eigenen Seele folgt, schlägt 
um in die unendliche Mannigfaltigkeit. Ja, das Eine (ro ?v) 
ist nichts anderes als das All (ro jenes absolut Einfache 
(r< ojrJloür) ist nichts anderes als die absolute Fülle (rr' 
Der unendliche Weltenraum, den der Ekstatiker 
durchmißt, füllt sich mit der unabsehbaren Vielheit der Einzel- 
dinge; „in ihm sind beide, Himmel und Erde beschlossen; 
beide, Feuer und Wind, Sonne und Mond, Blitz und Sterne 
und was einer hienieden besitzt und nicht besitzt, das alles ist 
darin beschlossen (samahitam),'*^) Nihil habcntcs omnia jtossi- 
dentes: der Mystiker, der alles preisgegeben, von allem sich 
losgetrennt, alles ertötet hat, gewinnt mit einem Schlage alles 
wieder; in der Ekstase wird er von einem grandiosen ,kos- 
mischen Bewußtsein* erfaßt. In dem Augenblick, da ihm das 
reine, geistige, metaphysische Selbst aufleuchtet, durchdringt 
und umfaßt er alles Seiende; „er erkennt alle Wesen im eige¬ 
nen Selbst wieder***) — „das ist dein Ätman, der allem inner¬ 
lich ist (sarva-antara)**;*) „im Atman erkennt er die ganze 
Welt (äad sarvam veda/*;^) „wer das Selbst gesehen, gehört, 
verstanden und erkannt hat, von dem wird diese ganze Welt 
gewußt (sarvam viditamj**,^) Der Ekstatiker schaut aber nicht 
nur die Fülle der Erscheinungen in seinem geistigen Selbst, 
er weiß sich mit ihnen identisch. „Alles sieht er an als das 
Selbst (sarvam atmanam pasyati/*,*) er „ist die ganze Welt 
(äimä eva idam sarvarn)'*;’’) „die Welt gehört ihm, weil er selbst 
die Welt ist (tasya lokah, sa tu loka eva/*;^) voll Stolz spricht 


0 Chlnd. Vlll 1, 3; D. 189. 

») 1s. 6; D. 525. 

•) Brh. 111 4, 5; D. 435 f. 

‘) Bfh. I 4, 7; D. 395. 

•) Bfh. 11 4, 5; IV 5 6; D. 417. 483 
•) Bfh. IV 4, 23; D. 480. 

») Chänd. VII 25; D. 186. 

•) Bfb. IV 4, 13; D. 478. 
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er das Wort aus: aham va idam sarvo *smiy „ich allein bin 
dieses er weiß sich nicht nur wesensgleich mit allem^ 

^vas ist und lebt, er betrachtet sich nicht nur als den Be¬ 
sitzer, „Hüter” (päla) „Gebieter” (adhipaii) und „Herr” der 
ganzen Welterfühlt sich vielmehr als ihr Ur- 
^rung. iiWer den Atman fand, zu ihm aufwachte, der ist 
allmächtig, ist des Weltalls Schöpfer” (sa vikuakri sa hi ^r- 
vasya karüä).^) „Das Herz ist der Stützpunkt aller Wesen 
(hrdayam &arveshn hhüt^nam ayatanam)^ das Herz ist der 
Standort (praiisthä) aller Wesen, im Herzen sind alle Wesen 
gegründet (pratisthitay*'), „Für den fürwahr, welcher also 
denkt und erkennt, stammt aus seinem Selbst (äimatah) das 
Leben, aus seinem Selbst die Hoffnung, aus seinem Selbst das 
Gedächtnis, aus seinem Selbst der Weltraum, aus seinem 
Selbst die Glut, aus seinem Selbst das Wasser, aus seinem 
Selbst Schöpfung und Vergang, aus seinem Selbst die Nahrung, 
aus seinem Selbst die Kraft, aus seinem Selbst der Gedanke, 
aus seinem Selbst der Entschluß, aus seinem Selbst das Manas, 
aus seinem Selbst die Rede, aus seinem Selbst der Name, aus 
seinem Selbst die heiligen Lieder und Sprüche, aus seinem 
Selbst die heiligen Werke, aus seinem Selbst die ganze 
Welt('flfmaia«;atiamsfln'am/V-) „Gleichwie aus einem flammen¬ 
den Feuer nach allen Seiten die Funken auseinanderstieben, 
so treten aus diesem Atman alle Lebenskräfte (präna) heraus 
(vipraiisüuinU) je nach ihrem Standorte, aus den Lebens¬ 
kräften die Götter, aus den Göttern die Welten.“^) Die eine 
unendlicheWirklichkeit, die der Ekstatiker im tiefsten Seelen¬ 
grunde erfährt, ist keine andere als die Weltwirklichkeit mit 
der unermeßlichen Fülle ihrer Einzelerscheinungen — fr 
xol xäv. Die Selier der Upanishaden waren es, welche jenes 


») Bfh. IV 3, 20; D. 470. 

•) Kaui. in 8; D. 51. 

•) Bfh. IV 4, 13; D. 478. 

*) Bfh. IV 1, 7; D. 461. 

•) Chänd, VII 26. I; D. 186. 
•) Kau|. III 2; D. 45. 
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rauschende Triumphlied von der Einheit in der Allheit und 
der Allheit in der Einheit angestimmt haben, das durch die 
pantheistische Mystik aller Völker und aller Zeiten hindurch¬ 
klingt bis hinein in die Gegenwart, 

Wirklichkeit, Einheit, Unendlichkeit, Allheit — das ist 
es, was der von der äußeren Welt und seinem niederen Ich 
gelöste Mystiker in der Ekstase erfährt. Aber in diesen vier 
Kategorien ist das Tiefste der ekstatischen Erfahrung nur an¬ 
gedeutet, noch nicht ausgesprochen. Jenes realissimum^ jenes 
infinitum. Jenes IV xd stav^ das dem staunenden Auge des 
Ekstatikers sich enthüllt, ist nichts Offenkundiges, Vertrautes, 
nichts Selbstverständliches, nichts Natürliches, es ist das 
Verborgene, das Fremde, Unheimliche, das ,Ganz Andere*, 
das schlechthin Übernatürliche, Wunderbare, Jener Ätman 
ist für die Seher der Upanishaden eine geheimnisvolle Kraft, 
die den Menschen schauern und zittern macht, und die ihm 
doch die Fülle der Seligkeit und Verheißung bringt. Atman 
ist jene heilige Macht, welche sich im Opfer, vor allem in der 
Opferformel und im Opferpriester wirksam erweist. Und weil 
es dieselbe heilige Macht war, die hier im Opfer und dort in 
der ekstatischen Erfahrung dem Frommen begegnete, darum 
mußte er sie hier wie dort mit demselben Namen benennen; 
Bfahman?) Schon längst hatten die grübelnden Priester jene 


') Über die Urbedeutung von Brahma vgl. Oldenberg, Die Lehre der 
Upanishaden und die Anfänge des Buddhismus 46 ff.; „Brahma war, lange 
ehe die Spekulation das absolute Wesen so benannte, zugleich das Veda¬ 
wort und ... die dem Vedawort im Gegensatz zum profanen Wort und 
auch dem Kenner und Besitzer dieses Wortes, dem Brahmanen im Gegen¬ 
satz zum profanen Menschen Innewohnende heilig-unheimliche Substanz 
und Kraft. . . »Heilig* darf man aber . . . nicht in dem uns geläufigen 
Sinn höchster und reinster Erhabenheit verstehen . . . »Heilig* ist hier 
das dem gewöhnlichen Dasein nicht angehörlge. Ihm unvergleichlich über¬ 
legene, in seiner eigenen geheimen Art waltende Etwas, dessen Uberkraft 
jedes Gegners spottet, das die vorwitzige Berührung durch alltägliches 
Tun und Treiben, die Verletzung des Tabu furchtbar bestraft** „Das Brahma 
ist nach seinem ältesten uns erkennbaren Wesen keine allgemeine welt- 
durchwlrkende übernatürliche Kraft. . ., sondern speziell eben das heilige 
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geheimnisvolle*Kraft des Opfers als die das Weltall schaffende 
und tragende Macht erkannt und so die ursprüngliche Bedeu¬ 
tung des Wortes Brahman erweitert. Um so mehr mußte nun 
der geheimnisvolle der in der Ekstase als kosmische 

Kraft erfahren wurde, als Brahnan bezeichnet werden, „Der 
' Allwirkende, Allwflnschende, Allriechende, Allschmeckende, 
Allumfassende, Schweigende, Unbekümmerte, dieser ist mein 
Ätman im inneren Herzen, dieser ist das Brahman“ (csa ma 
aimä 'nUtr-hrdaya, etadhrahma), „Das ist der Atman, das ist das 
Unsterbliche, das Furchtlose, das ist Brahman“ (esa ätma, 
etad atnriam abhayam^ äad brahfna), „Das Herz ist das höchste 
Brahman“ (hrdayam paramam htahma)?) 

Ätman ist Brahman; das geistige Selbst des Menschen, 
das sich losgeschält hat von der Sinnenwelt und dem gewöhn¬ 
lichen Seelenleben, das metaphysische Seelenwesen, der Seelen¬ 
grund, der in der ekstatischen Erfahrung in seiner Reinheit 
offenbar wird, ist identisch mit der geheimnisvollen Macht, 
ist das ,Heilige*, Göttliche. Diese Identität des Geistes mit 
Gott, diese Einheit der Seele mit dem Ewigen, das Brahma- 
aima-aikyam ist das eigentliche Geheimnis der Upanishaden. 
Die altindischen Weisen waren sich dieser ungeheuren Para¬ 
doxie durchaus bewußt; sie bejahten diese Paradoxie In der 
Selbstgewißheit des Ekstatikers und ^rachen sie in wuchtigen 
Formeln aus. Aham brahtm *smi, „ich bin Brahma“ — dieses 
für naive Gläubige bla^hemisch klingende Wort kam zuerst 
von des edlen Yäjflavalkya Lippen.*) Dieses Brahmasmi ist 
das teuerste »Gebet* der brahmanischen Mystik geworden. 
Schon Hegel hat die abendländische Welt auf dieses merk¬ 
würdige , Gebet* aufmerksam gemacht. 

„Fragt man einen Hindu: .Verehrt ihr das höchste Wesen Paramesvara? 
Betet Ihr zu Ihm? Bringt Ihr ihm Opfer dar?* so wird er sagen: .Niemals.* 
Wenn wir weiter fragen; .Was Ut diese stille Andacht, diese schweigende 
Meditation, die euch anbefohlen Ist?* so wird er sagen: .Wenn Ich das Ge¬ 
bet verrichte, mich setze, die Beine Qbereinanderschlage, die Hflnde falte 

uubermachtige Vedawort und da. Ihm wwie seinen Inhabern Innewoh¬ 
nende mysterlOie Fluidum.“ Vgl. auch SMerbloms eindringende 
Analyse, Da, Werden des Oottesglaubens Kap. 7, S. 270 ff. 

*) ChSnd. III 14, 3; VIII 3, 4; D, 110, I9I; Brh. IV I; D. 461. 

•) Brh. I 4. 10; D. 395. 
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und gen Himmel blicke und meinen QeUt und meine Gedanken sammle 
ohne zu sprechen, so sage ich In mir selbst: ,!ch bin Brahma,* “‘) 

Aber nicht nur indische Fromme haben in ihrem eksta¬ 
tischen Überschwang dieses Gebet jenem weisen Priesterphilo¬ 
sophen nachgesprochen, es ertönt auch immer wieder von den 
Lippen der hellenistischen, ja, der muhammedanischen From¬ 
men,*) Der Jubelruf anä 'l-haqq (Ich bin die göttliche Wirk¬ 
lichkeit) hat im Süfismus keine geringere Bedeutung als die 
mystische Formel hrahtnasnii im Brahmanismus, Eine jüngere 
Upanishad drückt dieses bedeutsame Wort noch persönlicher 
aus und um^innt es mit einer reizvollen Legende: Sie läßt 
die abgeschiedene Seele durch alle Welten und Himmel fahren 
und nach langer Reise zum Throne des allerhöchsten Brahma 
kommen. Dieser richtet an sie die Frage: „Wer bist du?‘* 
Und die Seele antwortet: „Eines jeglichen Wesens Selbst bist 
du (bhütasya bhütasya ätma, bhütasya. tvam ätma asi) und 
was du bist, das bin ich“ (yas tvam asi, so ^ham asmi).^) Auch 
diese mystische Formel ist zum Gemeingut der indischen, 
persischen und griechischen Mystik geworden.*) 

Noch wichtiger als die ekstatische Formel brahmasmi 
ist das „große Wort“ schlechthin, jenes mahäväkyam, das 
Arthur Schopenhauers Stoßgebet wurde. Uddälaka Äruni, 
einer der führenden Geister, deren Namen uns die Upanishaden 
überliefern, enthüllt in geheimer Zwiesprache seinem Sohne 
Svetaketu das Mysterium von Brahma-ätma-aikyam, Und 
jeden seiner anschaulichen Vergleiche beschließt er mit den 
dunklen Worten: „Was jene Feinheit ist, das hat diese ganze 
Welt zur Seele, das ist die Wirklichkeit, das ist der Ätman, 
das bist du selbst, Svetaketu (sa ya eso *nima etad otmyam 


>) ReligionsphUosophie hr»g. v. Marheinccke I 369. 

>) Vgl. Das Gebet. Z.—ö.Aufl. 254, 306. 

*) Käiä. 1 5f»j D. 27. 

‘) Das Gebet, S.Aufl. 525, 596; O. Weinreich, Religiöse Stimmen der 
Völker. Arch. f. Rellglonswlss. XIX 165 ff. Die Legende der Kausltaka- 
UpanlMd Ist ohne Zweifel das literarische Muster für das bekannte Gleich¬ 
nis Im Mesnevl des JaUl ed-dln Rüml, in dem der Liebende durch diese 
. Antwort sich den Eingang int Haus der Geliebten erzwingt. S. Das Ge¬ 
bet, 2.-5. Aufl. 306. 
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idam sarvar^ tat satyam, $a ättnä, tat ivam asi).**^) Tat tvam 
asi — in diesen drei Wörtlein ist das tiefste Geheimnis der 
Upanishaden beschlossen, sie sind die mystische Formel für 
ihre esoterische Heilslehre. Ihr Sinn wird durch folgende Um¬ 
schreibung klar: „Der, welcher in der Erde wohnend von ihr 
verschieden ist, den die Erde nicht'kennt, dessen Leib die Erde ist, 
der die Erde innerlich regiert, der ist dein Atman,der innere Len¬ 
ker, der Unsterbliche fyah prthivyam tis^han.jirthivya antaro, 
yam pnthivi na veda, yasya prthivT hariram^ yah prihivlm 
nntaro yamayaiij esa ia aitna antaryami amrtah). Der, welcher 
in den Wassern wohnend, von den Wassern verschieden ist, den 
die Wasser nicht kennen, dessen Leib die Wasser sind, der 
die Wasser innerlich regiert, der ist dein Atman, der innere 
Lenker fantaryämin), der Unsterbliche.“») Und so wird in 
echt indischer Monotonie dasselbe gesagt von dem, der im 
Feuer wohnt, in der Luft, im Winde, im Himmel, in der Sonne, 
im Monde, in den Sternen, im Äther, Im Licht, in der Finster¬ 
nis, in allen Wesen. Der Atman, der durch die mystische Er¬ 
fahrung bloßgeiegte metaphysische Kern der Menschenseele 
ist Identisch mit dem aller Welt immanenten und ihr doch 
absolut transzendenten göttlichen Sein. Immanenz und Trans¬ 
zendenz fallen in der ekstatischen Einheit zusammen: tad 
ctad — „dieses ist jenes — diese Worte fühlt man als unaus¬ 
sprechliche höchste Lust.“») Der Mensch ist vergottet und in 
dieser Vergottung hat er Heil, Erlösung und Seligkeit erlangt. 

Diese wunderbare erlösende Erkenntnis des Brahma- 
atma-aikyam ist die Frucht der Ekstase. Aber sie vergeht nicht 
tnit dem flüchtigen ekstatischen Erlebnis, sondern ist dem 
Frommen ein th; äel, sie begleitet ihn durch sein 

ganzes Leben. „Volles, unwandelbares Glück fpürnam apra- 
vartinim sriyam) empfangt, wer solches weiß.“*) Wenn er 
aus jenem dem Tiefschlaf ähnlichen Seinszustand* zum ge¬ 
wöhnlichen Leben erwacht ist, dann ist er für immer erfüllt 
von dem seligen Bewußtsein: brahmä *sfni, tat tvam asi, tat 

>) Chänd. VI aff.; D. 166 f. 

•) B^h. in 7, 3 ff.; D. 440f. 

•) Käth. V 14; D. 284. 

Chänd. 111 12. 7; D. 107. 
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•ctad. Der Blinde ist sehend geworden, der Verwundete heil, 
der Kranke gesund.^) Die Angst vor dem Tode und der Wieder¬ 
geburt ist vergangen, die Qual des Geburtenkreislaufes ent¬ 
schwunden. 

Yaää eiam anupasycUi Wer den Atman anschaute 

ainiänam devam anfasa, als Gott unmittelbar ln sich, 

tsanam bhüia-bhavyasya Herr desVergang'nen und Zukünft'gen, 

na tato vifu^psate, der ängstet sich vor keinem mehr.*) 

So ist die erlösende unio mystica, die dem Frommen in 
der Ekstase zuteil geworden, ein Dauerzustand, ein unverlier¬ 
barer Habitus; sie ist eine unerschütterliche Glaubensgewißheit, 
ein bleibender Heilsbesitz, „Wahrlich“, sagt ein Weiser, „dem 
geht die Sonne nicht mehr auf und unter, dem ist es ein für 
allemal Tag, wer also dieses Geheimnis des Brahma weiß“ 
/sakrd divä ha eva asmai bhavati^ ya etäm evam brahma-upani- 
sadam veda), „Wahrlich, wer solches weiß, der geht tag¬ 
täglich ein in die himmlische Welt" (aharahar vd evamvit 
svargam lokam eti)\ ,,in allen Welten wird ihm zuteil ein 
Leben in Freiheit {esärn sarve^ lokesu käfftacdra bhavati)**,^) 
Und weil er ohne Unterlaß in sich selbst das ewige göttliche 
Geheimnis trägt, darum schaut er es wieder in allen Dingen. 
Wer die Seligkeit der Ekstase erfahren hat, der hat damit die 
via uniiiva beschritten, von der er nimmer abirren kann. 
Ootteinigung bedeutet für den wahren Mystiker nicht einen 
flüchtigen Seelentaumel, einen geistigen Rauschzustand, dem 
«ine schmerzliche Ernüchterung folgt, Gotteinigung ist vielmehr 
unlösliche Gottverbundenheit, dauerndes Gotthaben, ewiges 
Leben in und mit Gott. Die unio mystica ist nicht an einen 
bestimmten abnormen Seelenzustand gebunden, sondern ist 
ein Heilsgut, das, wenn es einmal gefunden ist, in jedem see¬ 
lischen Zustand gewußt, bejaht und festgehalten wird. Nicht 
umsonst reden die Upanishaden von einem Wissen um Atman 
und Brahman. Gerade dieser intellektualistische Terminus 
zeigt deutlich, daß es sich hier nicht um fließende GefOhls- 
zustände und Stimmungen handelt, sondern um eine Glaubens- 

») Chänd. IV 4; D. 192. 

•) Brh. IV 4, 15; D. 478. 

. •) Chänd. in 11, 3: D. 105; VUI 3, 3; D, 191; VIll 4, D, 192. 
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gewißheit, die erhaben ist Ober bloße seelische Erregungen 
und Veränderungen. Die Ekstase kommt und geht, aber die 
Einheit von Seele und Gott bleibt in alle Ewigkeit. Und dieses 
Leben in der Einheit mit Gott ist als »öbernatürliches* Leben 
durchaus übersittlich; es gehört einer Wertsphäre an, die 
Ober der ethischen Wertsphäre liegt. Darum wird der in der 
Gottesgemeinschaft lebende Mystiker „nicht höher durch 
gute Werke, noch geringer durch böse Werke ('na saähufta • 
harmaim bhüyän, no eva asadhunä kamydn)*'] „ihn fflrwahr 
quälen nicht mehr die Fragen: ,Welches Gute habe ich unter¬ 
lassen?' ,Welches Böse habe ich begangen?'; über das Tun 
des Bösen wie Ober das Tun des Giften schreitet er darum 
hinaus (aiah ^pdpam akaravam* iti, atah ^kalydnam akaravam^ 
tiit vbht u ha eva esa äe tarati), nicht brennt ihn Getanes 
noch Ungetanes“ (na enam krta-akrte tapaiah). Das sagt auch 
der Vers: 


Em niiyo ntakima brdhmaiwyat 
na varähaU Mamuxftä no kantyän, 
iasya eva sydi padaviUam viäitvd 
na HpyaU kaftnana papakena» 


Das ist des Brahmanfreundes ew*ge 
Größe, 

die nicht durch Werke zunimmt oder 
abnimmt; 

man folge seiner Spur, wer sie ge¬ 
funden, 

wird durch das Werk nicht mehr 
befleckt, das bOse.*) 


Auch diese Äußerungen der Upanishadlehrer Ober den Ober- 
sittlichen Charakter der Gotteinheit haben ein lautes Echo In 
der gesamten Geschichte der Mystik (der außerchristlichen 
wie der christlichen) gefunden.*) 

Wer den Atman entdeckt hat, wer das göttliche Selbst 
im tiefsten Seelengrunde erkannt hat, der ist erlöst, der hat 
die «ewige Seligkeit' erlangt. Wer ihn gefunden hat — man 
kann ihn nur finden so wie man einen verborgenen Schatz 
findet Die Hingabe der ganzen Welt, der .heilige Wandel* 
(btahma-caryam), die tiefe Versunkenheit (safnädhi) — das 
alles sind nur äußere Vorbereitungsmittel, durch welche Hinder- 

») Brh. IV 4, 22; D. 479« Kau?. III 8. D. 50; Taltt. II 8, D. 233; 
Brlu IV 4, 22f.; D. 480. 

») Das Gebet, 2.-5. Aull. 270 f. 
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nisse hinweggeschafft werden können, aber dadurch kommt 
man nicht zur erlösenden Kenntnis. Ein ,Eingeweihter*, ein 
Wissender, einer, der selbst die beseligende Einigung erfahren 
hat, muß jenes Geheimnis in der trauten Zwiesprache, in der 
upanisad (dem ,Nebeneinandersitzen‘) entschleiern — ^ nLariq 
ig 0 X 0^5 (Röm, 10, 17). 

Nicht wenn verkündigt von gemeinen Menschen, 

Ist leicht er faßbar, selbst bei vielem Sinnen, 

Und ohne Lehrer ist hier gar kein Zugang. 

Nicht ist durch Grübeln dieser Sinn zu fassen, 

Doch faßbar wohl, wenn einer dir ihn lehrt, Freund.^) 

Aber auch der ätmankundige Lehrer vermag den erlösungs¬ 
durstigen Schüler nur an die Schwelle des Allerheiligsten, nur 
bis zur Pforte des ewigen Geheimnisses zu führen; er vermag 
sie nicht aufzuschließen. Er muß vor ihr warten, bis sie selbst 
•sich ihm öffnet, „ln wem es aufwacht, der erkennt und ver¬ 
steht es“ (pralibodha-viditam matam).*) Die Gotteinigung ist 
nicht Sache menschlicher Unterweisung, so wenig sie Sache 
menschlicher Anstrengung, Askese und Meditation ist. Die 
erlösende Erkenntnis des Brahma-ätma-aikyam ist ein freies 
Geschenk der göttlichen Gnade. Plötzlich, unerwartet, unge¬ 
ahnt kommt die Ekstase über den harrenden Frommen; die 
Erleuchtung, die Beseligung, die Erlösung wird ihm zu teil — 
er weiß nicht wie und woher. „Fürwahr, wie wenn es plötzlich 
blitzt, so wird dem Glück zuteil, der solches weiß.“*) Hier ge¬ 
schieht ein Wunder an der suchenden und harrenden Seele. 

Ein Wunder (äicarya),*) wer Ihn lehrt, kundig, wer Ihn auffaBt, 

Ein Wunder, wer Ihn kennt, belehrt von Kundigen.*) 

Das Wunder, von dem hier der indische Weise spricht, 
ist das Wunder der göttlichen Gnade; Gottes freie Gnadenwahl, 
nichts anderes, entscheidet darüber, ob ein Mensch zu seiner 
Erkenntnis kommt oder nicht. 


') Käth. II 8f.; D. 272. 

,*) Ken. II 12; D. 206. 

•) Brh. II 3, 6; D. 414. 

*) Über äicarya vgl. Otto, Das Heilige, Breslau 1922*, 260 f. 
•) Käth. II 7; D. 272. 
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Na ayam attfM prmyaeanetta labhyo. Nicht durch Belehrung wird erlangt 

der Atman, 

na mtdkayä na bahunä iruUna, Nicht durch Verständnis und viel 

Schriftgelehrtheit. 

yam eva iabhyaSt Nur wen er wählt, von dem wird er 

begriffen, 

Utsya esa ätmä vivrnute tanüm svhn. Ihm macht der Atman offenbar sein 

Wesen.») 

Dieses kaum beachtete Wort der Käthaka-Upanishad, auf 
das erst Söderblom den Finger geiegt hat,«) ist das tiefste 
Weisheitswort der Veden. Das Gottfinden und Gottschauen, 
das Gotthaben und Gottwerden ist nicht des Menschen eigenes 
Werk, nicht des Menschen eigene Kunst und Leistung, nicht 
sein eigener Stolz und Ruhm, es ist Gottes Werk, Gottes Offen¬ 
barung, Gottes Gnade (dhäluh prasäda).*) Der Mensch 
empfängt die ekstatische Schau ilnd die mystische Gottesge¬ 
wißheit als unverdientes Geschenk, sie wird ihm, in Bildern 
gebrochen, von oben eingegeben, eingehaucht, eingegossen; 
die übernatürliche Wirklichkeit bricht mit Macht in das natür¬ 
liche Seelenleben des Menschen ein und weckt in ihm eine 
Gewißheit, die unverlierbar ist. 

Die Tatsache, daß uns in den Upanlshaden — obgleich 
nur selten — der Gedanke der göttlichen Gnade begegnet, 
ist der deutlichste Beweis dafür, daß ihre Heilslehre nicht 
bloße Priester- oder Philosophenweisheit ist, sondern lebendige 
Religion, unverfälschte Mystik. Brahmanische Seher haben 
in der Tat das tiefste Wunder der Gottesoffenbarung und Er¬ 
lösung erahnt. Und wenn man die Lehre der Upanishaden 
mit der neutestamentlichen Verkündigung vergleichen will, 
dann muß man die dauernde Glaubensgewißheit und die Er¬ 
fahrung der göttlichen Gnadenwahl und nicht Nebensäch¬ 
liches ins Auge fassen. Hier treffen wir auf wirkliche BerOh- 
rung^unkte vedäntischer und urchristlicher Frömmigkeit, 
hier und an keinem andern Punkte nähert sich — obgleich nur 

*) Käth. II 23; D. 275. 

*) Tlelet Kompendium der Rellgionsgeschlchte *275. 

•) Svet. II 20; D. 300; vgl. Mahä-Naräyana-Upan. IX 2, D. 247; Ober 
die verschiedenen Lesarten und Erklärungen dieser Stelle sowie von Käth. 

II 20 s. D. 274 f. 
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flüchtig — die Heilslehre der Upanishadweisen am meisten: 
dem neutestamentlichen Offenbarungsglauben. ' 

* m 

* 


Gotteinigung durch göttliche Gnade — besser gesagt; 
Erkenntnis der Gotteinigung der Seele auf Grund göttlicher' 
Gnadenwahl — das ist das tiefste Erlösungsgeheimnis der 
Upanishaden. Der Glaube an dieses Geheimnis wurzelt ganz' 
und gar in der mystisch-ekstatischen Erfahrung, die dem’ 
einzelnen Heilssucher zuteil wird. Aber an die mystische Er-^ 
fahrung knüpft sich hier genau so wie bei Laotse, bei Plotin,' 
bei Meister Eckhart die philosophisch-theologische Speku-*' 


lation über das Wesen und den Ursprung alles Seienden und^ 
über das Schicksal der Seele nach dem Tode. Wie jene, so sind ‘ 
die Seher der Upanishaden nicht nur Fromme und Gläubige, ^ 
sondern auch Denker und Philosophen. Die aufwühlende und;^ 


doch zugleich wundersam beruhigende und beseligende Gottes-. 


erfahrung zwang sie darum zur gedanklichen Durchdringung» 
und Bewältigung des Inhaltes ihrer religiösen Erfahrung. Die, 
göttliche Wirklichkeit, die ihnen In der Ekstase und mystischen. 
Erkenntnis aufgegangen war, sollte nicht nur der mystischen^ 
Intuition, sondern auch dem grübelnden Denken erkennbar, 
werden. So wölbt sich denn über der persönlichen mystischen^^ 
Erfahrung ein philosophischer Gottesbegriff, in dem sich die ^ 
mystische Erfahrung widerspiegelt. Dennoch wäre es durchaus., 
verkehrt, in diesem Gottesbegriff nur eine Projektion des ^ 
mystischen .Erlebnisses* zu sehen. Die mystische Erfahrung^^ 
besteht ja nicht in subjektiven Stimmungen, Illusionen, Wün- ' 
sehen, sondern sie ist Erfahrung der transzendenten und zu- 
gleich immanenten Wirklichkeit. Und diese Wirklichkeit, die^ 
den Inhalt und nicht nur den Inhalt, sondern auch die Wirk- ^ 
Ursache des mystischen Erlebnisses ausmacht, soll als Wirk-^ 
lichkeit nun Gegenstand der philosophischen Spekulation 
werden und eben durch die gedankliche Reflexion* in ihrem^ 
Wirklichkeitscharakter erhärtet-werden. Von dieser spekuIa-.. 


tiven Arbeit finden sich in den Upanishaden selbst nur die. 


Anfänge. Die volle begriffliche Durchdringung und Aufar-, 
beitung der mystischen Erfahrung gehört einer viel späteren.^^ 
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Epoche der indischen Geistesgeschichte an. Sankara und 
Kämänuja und ihre Schulen haben den theologischen Ge¬ 
dankenbau vollendet, zu dem Yäjhavalkya, Sändilya und 
Uddälaka Aruni den Grund gelegt haben. 

ln der Schilderung der ekstatischen Erfahrung Qberwiegen 
die positiven Aussagen Qber die göttliche Realität, die in ihr 
iinmittelbar erfaßt wird. In der mystischen Spekulation hin¬ 
gegen stehen die Negationen im Vordergrund. Sobald das 
Denken an den Inhalt des ekstatischen Erlebnisses heran¬ 
tritt, wird es sich seiner Unzulänglichkeit bewußt und erkennt 
ieine Unfähigkeit, das Göttliche zu begreifen und auszu¬ 
drücken. Die mystische Theologie muß immer die via itega- 
dionis beschreiten, sie ist allererst d-eoloyla djio^arixj, negative 
Theologie, Jene machtvollen Negationen, mit welchen die 
-laoistischen und buddhistischen, die neuplatonischen und 
.christlichen Mystiker das Göttliche umkreisten, begegnen uns 
it)ereits in der Spekulation der Upanishadseher. In einer Fülle 
von Umschreibungen verkündet gerade die Kena-Upanishad, 
dieses Hohelied der Unbegreiflichkeit Gottes, das dxord- 
JbjxTov und des Atman-Brahman. 


/ia taira caMsur gacefuai, 
.na vag gacchaiit no tnano, 
.na vidmo na vijammo, 
yaÜiä etad anusimsyad. 


Das, bis zu dem kein Auge vordringt, 
Nicht Rede und Oedanke nicht, 
Bleibt unbekannt und nicht seh’n wir, 
Wie einer es auch lehren mag. 


Attyad eva tad viditäa, 

/iiho avidiiad adhi, 
dH iianwta purvesamt 
ye nas tad vyaeacahsire, 

Yad vdcd anaijhyudilam^ 
yena vag abkyudyaU, 
dad eva brahma tvatn viddhi, 
sia idam yad idam upasaU, 

Yan manasä na tttanuU, 
yena dhur mono matam, 
dad eva brahma tvam viddhi, 
na idam yad idam npäsaU, 

Yac na pasyaH, 

yena cak\ümu pasyaH^ 
dad eva brahma tvam viddhi, 
,iui idam yad idam upasate. 


Verschieden Ist's vom Wlßbaren 
Und doch darum nicht unbewußt — 
So haben von den Altvordern 
Die Lehre überkommen wir. 

Was unaussprechbar durch Rede, 
Wodurch Rede aussprechbar wird, 

Das sollst du wissen als Brahman, 
Nicht jenes, was man dort verehrt. • 

Was durch Denken undenkbar, 
Wodurch das Denken wird gedacht. 
Das sollst du wissen als Brahman. 
Nicht Jenes, was man dort verehrt. 

Was durch das Auge unsehbar. 
Wodurch man auch das Auge sieht. 
Das sollst du wissen als Brahman, 
Nicht jenes, was man dort verehrt. 
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.(Dasselbe wird vom Ohr und Geruch gesagt). 

Na aham manye suveda Zwar weiß ich es nicht ganz, doch auch 

no na veda Ui veda ca, Nicht weiß, ich, daß ich es nicht weiß, 

yo nas tad veda tad veda, ' Wer von «ns etwas (Einzelnes) weiß, 

weiß es, 

no na veda iü veda ca. Nicht weiß er, daß er es (das Abso¬ 

lute) nicht weiß. 

Yasya amaiam iasya matam, Nur wer es nicht erkennt, kennt 

es, 

tnaiam yasya, na veda saM, Wer es erkennt, der weiß es 

nicht, 

avijUäiam vijänatäm, Nicht erkannt vomErkennenden, 

vifUdtam avifänaidm. Erkannt vom Nlchterkennen- 

den.>) 

Das Augustinische nesciendo Deum scimus, die Cusa- 
nische docta ignoraniia ist längst vorher von den Upanishad- 
sehern ausgesprochen worden. Das Absolute ist völlig quali¬ 
tätslos, schlechthin ajtotov\ das »Unvergängliche* (aksaram) 
ist „nicht grob und nicht fein, nicht kurz und nicht lang, nicht 
rot und nicht anhaftend, nicht schattig und nicht finster, 
nicht Wind und nicht Äther, nicht anklebend, ohne Geschmack, 
ohne Geruch, ohne Auge und Ohr, ohne Rede und Verstand, 
ohne Lebenskraft und ohne Odem; ohne Mündung und ohne 
Maß, ohne Inneres und ohne Äußeres; nicht verzehrt es etwas, 

• nicht wird es verzehrt von irgend wem.***) Jede menschliche 
Aussage über das Göttliche ist hinfällig und muß verneint 
werden; Gott ist das Gegenteil von dem, was Menschen von 
ihm halten und behaupten. Der Ätman ist das ,Nein, Nein*, 
»nicht so, nicht so* (na iti, na Ui), wie eine beliebte vedäntische 
Redewendung lautet.*) „Außer dieser Verneinung gibt es 
keine andere Aussage, die (über Gott) möglich wäre** (na hi 
etasmäd ,Ui na' Ui anyat param asti).^) Das absolute Nein 
in bezug auf alles Geschöpfliche ist das absolute Ja, das der 
Fromme zur Realität des Göttlichen spricht. Gerade durch 
die Negation alles Endlichen erfaßt der Mensch das Göttliche 

») Ken. I 3 ff.; D. 2051. 

•) Bfh. in 8, 8; D. 445. 

•) Bfh. II 3, 6; IV, 2. 4; D. 414, 462. 

*) Bfh. III 3, 6; D. 414. 

XIV. 3 


ft 





. 1 , höchste Position als ens realissimum („die Wirklichkeit 
dtf Wirklichkeit“ s. 0 . S. 18),») als .das eine ohne ein Zweites* 

fekam adviCiyam)*) . , . , „ . j 

Die via negationis vermag jedoch für sich allein das gött¬ 
liche Sein nicht hinreichend für den Menschen zu kennzeichnen. 
Die göttliche Wirklichkeit, die den Inhalt der ekstatischen 
Erfahrung ausmacht, ist ja viel zu reich und herrlich, als daß 
sie das bloße „Nicht so, nicht so“ genügend beschreiben könnte. 
Darum muß zur via negationis die via emineniiae treten, welche 
das Positive des Göttlichen viel schärfer und klarer erfaßt 
als die konsequente Negation. Ätman-Brahman ist für die 
Grübler der Upanishaden genau so wie für Laotse und Plotin, 
für, den Areopagiten und Augustin das summum bonwn, die 
Wwtfülle, der höchste und einzige Wert, die Quelle und der 
Maßstab aller Werte; erst durch das Göttliche erlangen alle 
konkreten Werte ihre Werthaftigkeit. „Fürwahr, nicht um 
des Gatten willen (patyuh kämaya) ist der Gatte wert (priya), 
sondern um des Atman willen ist der Gatte wert; fürwahr, 
nicht um der Gattin willen ist die Gattin wert, sondern um 
des Atman willen ist die Gattin wert“; in gleicher Weise werden 
die Söhne, die Reichtümer, der Brahmanen- und Kriegerstand, 
die Welträume, die Götter, die Wesen, das Weltall ausschließ¬ 
lich durch den Atman wertvoll.*) Eben deshalb, weil das 
Göttliche alle menschlichen Werte in ihrer Fülle und Reinheit 
umfaßt, darum ist es in seinem Ansich unendlich wertvoller 
als alle Einzelwerte. „Darum ist dieses . . . teurer als alles 
andere- . . .darum soll man diesen Atman allein als'teuer 
verehren; wer den Atman allein als teuer verehrt, dessen 
Teueres ist unvergänglich (sa ya ätmänam eva priyam upaste, 
na ha asya priyam pramäyakam bhavati).“*) Als höchstes Gut 
ist Brahma auch’ die Quelle aller Seligkeit (änandam),") ein 
Meer von Wonne, das sich in der Ekstase in das kleine Men¬ 
schenherz ergießt. Als höchster Wert ist das Absolute schließ- 


*) Vgl. Tait n 1; D. 228. 
*) Chänd. VI 2; D. 160. 

•) Brh. 11 4, 5; D. 416. 

•) Brh. 1 4, 8; D. 395. 

*) Brh. 111 9, 28; D. 456. 
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lieh nicht etwas Unbewußtes, sondern höchste geistige Tat 
und Erkenntnis; Brahma ist vijnäna,^) 

Auf der via anineniiac schreitet das spekulative Denken 
von dem konkreten Wertvollen empor zu dem reinen, gei¬ 
stigen, höchsten Wert, Aber das an der ekstatischen Erfah¬ 
rung sich orientierende Denken kennt noch einen dritten Weg 
zur Gotteserkenntnis: die via causalitatis. Der Ekstatiker 
schaut ja das Göttliche in der Fülle der Erscheinungen, die 
göttliche Einheit in der Mannigfaltigkeit der Weltdinge; darum 
muß das begriffliche Denken den inneren Zusammenhang von 
Gott und \VeIt klar stellen. Die sich einseitig an der eksta¬ 
tischen Erfahrung orientierende Spekulation kann das Ver¬ 
hältnis von Welt und Gott nur im pantheistischen Sinne deuten. 
Die Dinge der Welt wie die Einzelseelen sind nicht durch 
Gottes Willen aus dem Nichts hervorgerufen, sie sind nicht 
Geschöpfe Gottes und als solche von ihm wesensverschieden, 
sondern sie sind Erscheinungen des einen göttlichen Seins, 
darum diesem Sein wesensgleich. „Gleichwie die Spinne 
durch ihr Gewebe aus sich herausgeht, wie aus dem Feue** 
die winzigen Fünkiein (ksudrä visphulihgä) hervorgehen, also ' 
gehen aus diesem Ätman htxvor (vyuccaranti) alle Lebensgeister, 
alle Welten, alle Götter, alle Wesen. Sein Geheimname (upani- 
sad) ist: die Realität dgr Realität; nämlich die Lebensgeister 
(die individuelle Seelen) sind die Realität und er (der Atman) 
ist ihre Realität (pranä vai satyam, tesam csa satyam)/**) 

In diesem Vergleich hat die pantheistische Auffassung vom 
Verhältnis Gottes zur Welt den treffendsten Ausdruck ge¬ 
funden. Die dem Feuer entspringenden Funken sind mit dem 
Feuer selbst identisch. Alle Einzeldinge und Einzelwesen sind 
Ausflüsse aus der göttlichen Fülle, Austrahlungen des gött¬ 
lichen Lichtes, Differenzierungen der unterschiedslosen gött¬ 
lichen Einheit, Konkretisierungen der qualitätslosen gött¬ 
lichen Unendlichkeit, Weil darum kein Wesensunterschied 
zwischen Absolutem und Relativem, zwischen Gott und Welt 
besteht, weil beide in unzertrennlicher substantieller Einheit 


‘) Bfh. III 9, 28; D. 456; Talt. II 1; D. 228. 

») Brh. II 1, 20; D, 411. 
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verbunden sind, darum wird Gottes Gegenwart und Immanenz 
nicht (wie in der theistischen Religion) als Gegenwart und 
Immanenz seiner wirkenden Kraft und belebenden Macht 
vorgestellt, sondern als Gegenwart und Immanenz seines 
ganzen Seins und Wesens. Ein Upanishaddialog veranschau¬ 
licht diesen pantheistischen Gedanken der spekulativen Mystik 
in zwei reizvollen Gleichnissen. 

Uddälaka ÄrunI spricht zu seinem Sohne: „Hole mir dort von dem 
Nyagrodha-Baum eine Frucht.“ Der Sohn: „Hier ist sie. Ehrwürdiger.“— 
„Spalte ^e.“ — „Sic Ist gespalten, Ehrwürdiger.“ — „Was sichst du da- 
dnT*' — sehe hier, o Ehrwürdiger, ganz kleine Kerne.“ „Spalte 
einen von ihnen.“ - „Er Ist gespalten, o Ehrwürdiger.“ — „Was sichst 
du darin?“ —i,Oar nichts, o Ehrwürdiger.“ — Da sprach er: „Die Fein¬ 
heit, die du nicht wahmimmst, o Teurer, aus dieser Feinheit (anima) für¬ 
wahr ist dieser Nyagrodha-Baum entstanden. Glaube, o Teurer, was jene 
Feinheit ist, das hat die ganze Welt zu ihrer Seele (yae^ ’rtinw, tad äimyam 
iäam sarvam), das Ut das Reale, das ist der Ätman, das bist du selbst, Sve- 


Ein andermal gebot Uddälaka seinem Sohne: „Dieses Stück Salz 
lege Ins Wasser und komme morgen wieder zu mir." Er tat cs; da sprach 
Uddälaka: „Bringe mir das Salz, welches du gestern abend Ins Wasser 
gelegt hast.“ Er tastete darnach und fand es nlcht.dcnn cs war ganz zergangen. 

Koste von dieser Seite. Wie schmeckt es?“ — „Salzig.“ — „Koste aus 
der Mitte. Wie schmeckt cs?“ - „Salzig.“ — „Koste von der anderen Seite. 
Wie schmeckt es?“ - „Salzig.“ - „Laß es stehen und setze dich zu mir. 
Er tat es (und sprach): „Es ist immer noch vorhanden.“ Da sprach Udda- 
laka: „Fürwahr, so nimmst du das Seiende hier nicht wahr, aber cs Ist doch 
darinnen. Was Jene Feinheit Ist, das hat das Weltall zu seiner Seele, das 
Ist das Reale, das Ist der Ätman, das bist du selbst, Svetaketu.“*) 

So durchdringt, dem sinnlichen Auge verborgen und nur 
dem mystischen Blick wahrnehmbar, das eine Göttliche die 
Gesamtheit der sinnenfälligen Dinge. „In allen Wesen weilt 
dieser [purusaj^ als Ätman unsichtbar versteckt.“*) Das Eine 
ist flberall, das Absolute ist wesenhaft in allem gegenwärtig, 
ja, das Göttliche ist das All. „Dieses Weltall ist das Brahman“ 
(sarvam hhalu idam brahma*). „Dieses ist der Brahmanen- 
stand,' dieses der kriegerstand, dieses sind die Welträume, 
dieses die Götter, dieses die Wesen, dieses das Weltall, was 


>) Chänd. VI 12 f.; m. 167 f. 
•) Käfh. III 12; D. 277. 

*) Chänd. Ul U; D. 109. 
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dieses Selbst ist“ (idam sarvam yad ayam atniä)}) Zu dieser 
Aligottheit betet der Fromme: „Du bist Brahma und du..Yisnu, 
du Rudra, du Prajäpati, du Agni, Varuna, Väyu, du Indra, 
du das Licht der Nacht, du bist der Nahrungsgeist, der Tod, 
die Erde, das AH unwandelbar“.*) Die Selbstsetzung des Ab¬ 
soluten ist zugleich die Setzung alles Seienden; die Selbst¬ 
erkenntnis Gottes ist identisch mit der Entstehung der Welt. 
„Wahrlich, diese Welt war im Anfang Brahman, dieses wußte 
allein sich selbst. Und es erkannte: ,Ich bin Brahman*. Da¬ 
durch wurde es zu diesem Weltall (tasmat tat sarvam abhavaty\^) 
„Als Realität wurde er (der Atman) zu allem, was irgend vor¬ 
handen ist (satyam ahhavat, yad idam kirn ca); denn dieses 
nennen sie die Realität,“^) 

Hier tut sich eine gewaltige Paradoxie auf: Das Göttliche 
ist das absolut Unfaßbare, das reine Subjekt, das keine Prädi- 
zierung zulaßt, und es ist doch die Fülle dessen, was wir wahr¬ 
nehmen und erkennen; es ist einerseits das reine Nichts, das 
.Nein, Nein', und es ist doch das AH, das Universum. Die „drei 
Wege“, auf denen die mystische Spekulation das Wesen des 
Göttlichen zu umschreiben sucht, durchschneiden einander und 
zwar kreuzen sich die via negaiionis und die via causalitaiis 
während die via eminentiae senkrecht durch beide läuft'}. 
Die Weisen der Upanishaden waren sich dieser Paradoxie im 
Gottesgedanken durchaus bewußt und sprachen es auch aus: 
das Göttliche ist „Seiendes (sai) und Jenseitiges (iyat) 


>) Brh. II 4, 6; D. 417. 

• Maltr. V 1; D. 328 f. 

Bfh. I 4, 10; D. 395. 

*) Tait. II 6; D. 231, 

•) Wenn-die via negtUionis graphisch symboli¬ 
siert, -die via caiualitatis und —•—•—•—•— die via ^minen^ 

Hie, $0 ergibt sich folgende Figur: 
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Aus^rechüches (nirukiam) und Unaussprechliches (aniruktam), 
Gegrflndetes (nilayanam) und Grundloses (anilayanant), Be¬ 
wußtsein (vij^nam) und Unbewußtsein (avijnänam), Realität 
(saiyam) und Nichtrealität (anriam satyam).*^) „Es ist kleiner 
als das Kleinste und größer als das Größte" (anor ätiiyän 
mahato mahiyan^Y 

Tada tfaii taä na tfati, „Rastend ist es und doch rastlos, 

tad düre, iadu antike. Fern ist es und doch so nah, 

tad antarasya satvasya. In allem ist es inwendig 

iadu satvasya bähyalah» Und doch außerhalb allem da. *) 

Das Göttliche ist die coincidentia opposiiotum, die Ver¬ 
einigung absoluter Gegensätze. Dieser merkwürdige Gottes¬ 
begriff ist eben nicht das Ergebnis rationaler Logik, sondern 
die Frucht suprarationaler Mystik. Nur die Polarität des 
ekstatischen Erfahrungsinhaltes macht uns diesen Gottes¬ 
begriff verständlich. Weil die mystischen Seher der Upani- 
shaden in der ekstatischen Einheitsschau die göttliche Realität 
als Leere und Fülle, als xoi jiBv erfahren hatten, darum 
mußten sie auch in der abstrakten metaphysischen Speku¬ 
lation diese Polarität des Göttlichen festhalten und gegenüber 
dem Widerspruch aller rationalen Logik behaupten. 

Wie der Gottesbegriff, so ist auch der Unsterblichkeits¬ 
gedanke in den Upanishaden nur die spekulative Ausdeutung 
dessen, was der Ekstatiker unmittelbar erfahren hat. Das, 
was der Mystiker in den höchsten Augenblicken göttlicher Be¬ 
gnadung geschaut und gekostet hat, das und nichts anderes 
bildet den Inhalt des ewigen Lebens. Die vollendete Seligkeit, 
die seiner nach dem Tode wartet, ist die ewige Gotteinigung, 
die permanente Ekstase. Die Frage nach dem Schicksal, das 
der erlösten Seele nach dem Hinscheiden aus dieser gegen¬ 
wärtigen Existenz zuteil wird, wird in den Upanishaden immer 
wieder von Wissens- und erlösungshungrigen Menschen ge¬ 
stellt, und die Antwort, welche die wissenden Seher darauf 
geben, ist immer die geheimnisvolle Kunde vom Brahma-atma- 

0 Talt 11 6; D. 231. 

*) Käth. 11 20; D. 274. 

*) U. 5; D. 525; der Anklang an Augustini kontrastierende Gebets- 
werte Conf. 1 4 Ist unverkennbar. 
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aikyam. Der Atman als metaphysisches, göttliches Selbst 
ist ewig, unvergänglich; er ist, wie Yäjflavalkya sagt, „unzer¬ 
störbar, denn er wird nicht zerstört; unhaftbar, denn er haftet 
nicht; er ist nicht gebunden und er wankt nicht, er leidet 
keinen Schaden,“^) „Von ewig her bleibt ewig er der Alte.“*) 
Aber nur derjenige, der in diesem Leben den Atman geschaut, 
der hier seine Wesenseinheit mit Brahman erfahren hat, nur 
der erlangt Unsterblichkeit, „Todlosigkeit" famrtaiva), wie 
die indischen Frommen sagen. Jeder andere hingegen, und 
mag er der Beste und Frömmste sein, ist der ewigen Wieder¬ 
kehr unterworfen; seinem Äama entsprechend wird er wieder¬ 
geboren und muß wieder sterben auf dieser nichtigen und 
elenden Erde, „Wer von hinnen scheidet ohne den Atman 
erkannt zu haben und jene wahrhaftigen Wünsche, dem wird 
zuteil in allen Welten ein Leben in Unfreiheit; wer aber von 
hinnen scheidet, nachdem er den Atman erkannt hat und jene 
wahrhaftigen Wünsche, dem wird zuteil in allen Welten ein 
Leben in Freiheit.“*) So ist die Unsterblichkeit ein Glück, 
das nur wenigen beschieden ist, nur jenen, welchen — durch 
Gottes Gnade — in diesem Leben das der großen Menge ver¬ 
borgene Geheimnis des Atman entschleiert wurde; die anderen 
vielen werden unaufhörlich umhergetrieben im endlosen 
samsära. 

Aber wie ist das selige Fortleben der Frommen und Weisen, 
der in das große mystische Geheimnis Eingeweihten zu denken? 
Ist es ein vollbewußtes Schauen und Genießen der göttlichen 
Herrlichkeit, ein ewiges Leben in der Gemeinschaft mit dem 
lebendigen Gott und mit der Schar der seligen Geister, wie der 
christliche Jenseitsglaube besagt, oder ist es ein bewußtloses 
Untergehen in dem unendlichen Einen, ein Sichauflösen der 
Individualität im unermeßlichen Universum, so wie es Richard 
Wagner in den Schlußworten von Tristan und Isolde ver¬ 
herrlicht hat: „In des Weltatems wehendem All — ertrinken, 
versinken, unbewußt, höchste Lust“? Maitreyi, die wissens¬ 
begierige Gattin des großen Yäjflavalkya, hat diese Frage- 


0 Brh. IV 4, 22; D. 480. 

») Käfh. II 18; D. 274. 

•) Chand. VIII 1, 6;P. 190. 
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Stellung ahnend erfaßt, und Yäjflavalkya, der tiefgründige 
und hellsichtige Ätmanlehrer, hat ihr eine Antwort gegeben, 
die uns volle Klarheit über den Unsterblichkeitsbegriff der 
altindischen Mystik gibt. Yäjflavaikya greift zu einem Ver¬ 
gleich, mit dem Uddälaka Äruni nach der Chändogya-Upa- 
nishad'das Verhältnis von Gott und Welt versinnbildet: 

„Es ist wie mit einem Salzklumpen, der ins Wasser geworfen, sich im 
Wasser auflöst, also daß es unmöglich ist, ihn wieder herauszunehmen; 
woher man auch immer schöpfen mag, überall ist es salzig. Also fürwahr 
geschieht es auch, daß dieses große, endlose, uferlose, aus lauter Erkennt¬ 
nis bestehende Wesen in die Elemente untergeht, aus denen es entstanden 

\%i(eUbhyobhiitebhyah iamuiihaya thni avänuvinalyati). Nach dem Hin¬ 
scheiden gibt es kein Bewußtsein (na pretya sa^jnä ’s/i;, so fürwahr 
sage ich." Also sprach Yäjflavalkya. Da sprach Maitreyl: „Damit, o ^^^r, 
hast du mich verwirrt, daß du sagst, nach dem Tode sei kein Bewußtsein. 
Yäjflavalkya aber sprach: „Nicht Verwirrung wahrlich rede ich; was ich 
sagte, genügt zum Verständnis; denn wo eine Zweiheit ist, da sieht einer 
den andern (yaira hi dvaitam iva bhavati, lad itara itaram pi^yalij^d^ riecht 
einer den andern, da hört einer den andern, da redet einer zum andern, 
da versteht einer den andern, da erkennt einer den andern; wo aber einem 
alles zum Selbst geworden Ist (yatra asya sarvam älmä iva abhülj, womit 
sollte er da Irgend wen sehen, riechen, hören, anreden, verstehen, erkennen? 
Durch welchen er dieses alles erkennt, womit sollte er den erkennen, womit 

sollte er den Erkenner erkennen?"*) 

Denselben Gedanken veranschaulicht Uddälaka Äruni In einem an¬ 
schaulichen Gleichnis: „Wenn, o Teurer, die Bienen den Honig bereiten, 
so sammeln sie die Säfte von mancherlei Bäumen und tragen den Saft zur 
Einheit zusammen. So wie In dieser Einheit jene Säfte nicht die Eigen¬ 
tümlichkeit eines bestimmten Baumes, dessen Saft sie sind, behalten, also, 
fürwahr, 0 Teurer, haben auch alle diese Kreaturen, wenn sic in das Seiende 
cingehen, kein Bewußtsein davon, daß sie eingehen in das Seiende."*) 

Diese Antwort der größten veäischen Weisen lehrt deut¬ 
lich, daß von dem Schicksal der erlösten Seele nach dem Tode 
dasselbe gilt, was von der ekstatischen Erfahrung gilt: Subjekt 
und Objekt sind in unauflöslicher Einheit zusammengeflossen, 
es gibt nur mehr »Eines ohne ein zweites*, und damit hat das 
normale menschliche Bewußtsein, das immer Bewußtsein von 
einem Anderen, Gegenständlichen ist, aufgehört. Wie die 
Ekstase so gleicht auch das ewige Leben nach dem Tode dem 


>) Brh, 11 4, 12 ff.; D. 418f. 
*) Cbänd. VI 9 ; D. 106. 
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wonnevollen traumlosen Tiefschlafe, in dem das normale Be¬ 
wußtsein völlig erloschen ist, und der Seligkeit der Liebes- 
einigung, in der das Bewußtsein von Ich und Du, von Innen 
und Außen entschwindet. Aber wie trotz des fehlenden »Be¬ 
wußtseins* von einem Schauen, Erkennen, Wissen des Eksta¬ 
tikers geredet wird, so wird auch hier im Hinblick auf die ewige 
Seligkeit des Erlösten von einem aus »lauter Erkenntnis be¬ 
stehenden Wesen'gesprochen (s. 0 . S. 17,40), Damit ist ange¬ 
deutet, daß es sich hier wie dort nicht um einen »unbewußten* 
sondern um einen »überbewußten' Zustand handelt» um eine 
höhere geistige Erkenntnis und Seligkeit, welche jenseits des 
irdischen Dualismus von Ich und Du liegt und darum der 
menschlichen Vernunft und Erfahrung unbe^eiflich ist. Die 
spätere brahmanische Mystik wie der Buddhismus gebrauchen 
für diese ,überbewußte' Seligkeit den Terminus Nirväna, Der 
Ursinn dieses Wortes ist ein doppelter: einerseits das ,Köhl¬ 
werden', die »Kühlung* eines Durstigen, andererseits das ,Aus¬ 
blasen'» »Erlöschen' eines Feuers. Der Mensch, der heiß ist 
von der Glut der Begierde» findet Kühlung seines Verlangens 
und damit Erquickung, Trost, Friede, Ruhe, Wonne. Die 
Leidenschaft und das durch sie bedingte Leiden, das wie ein 
Feuer brennt, kommt zum Erlöschen, und damit wird auch die 
individuelle Existenz wie ein Licht ausgeblasen.^) Der merk¬ 
würdige überbewußte, zwischen Bewußtsein und Unbewußtsein, 
Negativem und Positivem schwebende Zustand des Erlösten ist 
in diesem doppelsinnigen Bilde des Nirväna treffend ausge¬ 
drückt. Den alten Upanishaden ist dieses Wort noch fremd, 
aber die von ihm bezeichnete Sache ist ihnen wohl vertraut. 
Die Unsterblichkeit der altindischen Mystik ist, entsprechend 
dem impersonalistischen Gottesbegriff, nicht ein Fortleben des 
selbstbewußten Geistes, sondern ein Aufgehen der individuellen 
Persönlichkeit im überpersönlichen, unendlichen Brahma. 

Jenes Nirväna ist das transzendente Heilsziel; denn erst 
die transzendente jenseitige Welt, welche sich dem Erlösten 
nach dem Tode öffnet, ist dem Gesetz des karma entzogen, 
sie liegt außerhalb des samsära. Und doch ist jenes transzen- 


«) L. dl U Valiee Poittiln, The Way to Nirväna, 1917, 113. 
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dente Heilsziel schon jetzt in der Gegenwart volie Tatsache; 
denn wem die erlösende Ruhe und Erkenntnis zuteil geworden 
(in der Upanishadmystik die Erkenntnis, des Brahma-äima- 
aikyafn, ini Buddhismus die Erkenntnis der vier heiligen 
Wahrheiten), der steht schon jetzt nicht mehr unter dem Ge¬ 
setz der Wiedergeburt, der ist schon jetzt in die Transzendenz 
eingegangen, mag auch sein Leib noch der diesseitigen, karma- 
beherrschten Welt angehören. Die ewige Seligkeit ist für den 
Erlösten keine bloß zukünftige Größe, sondern lebendige 
Gegenwart. Für ihn beginnt der Himmel schon hier auf Erden 
— die Heilsgewißheit der Ekstase verläßt ihn nicht mehr mitten 
in allen irdischen Nöten und Anfechtungen. 

„Wenn alle Leidenschaft verschwindet, 

Die nistet ln des Menschen Herz, 

Dann wird, wer sterblich ist, unsterblich, 

Schon hier erlangt das Brahma er (atra brahma samasniUe),^) 

So Riegeln sich in all den theoretisch-spekulativen Ge¬ 
danken von Gottes Wesen und seinem Verhältnis zur Welt 
■wie von der Unsterblichkeit der Seele die tiefsten Erfahrungen 
des ekstatischen Mystikers wider. Die ,Philosophie* der Upa¬ 
nishaden (soweit man von einer solchen überhaupt reden kann) 
ist nur der gedankliche Reflex, die begriffliche Deutung der 
zentralen mystisch-ekstatischen Erfahrung. Die Grundge¬ 
danken der vedischen Philosophie, die Gedanken von der 
»Zweitlosigkeit* alles Göttlichen, von der Einheit alles Seins 
und von der Identität des Geistes mit dem Göttlichen, sind 
geboren aus der mystischen Ekstase, welche den Heilsweg, 
den »Brahma-Wandel* (brahma-caryam) krönt. Das Letzte und 
Tiefste, was die Seher der Upani^aden ihren Jüngern anver¬ 
trauten, ist nicht diese rudimentäre philosophische Spekulation, 
sondern die mystisch-ekstatische Heilserfahrung, das Geheimnis 
der gottgeschenkten unio mysHca. Santi santi santi — diese 
rhythmische Formel, welche die Upanishadtexte einleitet und 
schließt, lehrt deutlich, daß die Upanishad, ,die vertraute Mit¬ 
teilung* des Atman-Kundigen, nicht profane Weisheit undwelt- 


*) Bfh. IV 4. 7; D. 477. 
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liches Wissen schenken wiil, sondern den Frieden des Herzens, die 
Erlösung von der Ruhelosigkeit und dem Leid des Daseins. 

Diese geheimnisvolle Botschaft von der himmlischen santi, 
welche die vedischen Weisen und Seher ihren Söhnen und 
Schülern ins Ohr flüsterten, ertönte in der Heilspredigt der 
buddhistischen Bettelmönche auf allen Gassen und Märkten 
Indiens und in den Hymnen der Bhakta in allen Tempeln. 
Das Mysterium von der Einheit der Seele mit Gott, welches 
zuerst Yäjflavalkya, Sändilya und Uddäiaka schauten, ist 
zum Gemeinbesitz der indischen Hochfrömmigkeit geworden. 
So vielgestaltig auch die Frömmigkeit und Theologie Indiens 
sein mag, sie variiert im Grunde doch nur dieses eine Thema. 
Buddha und Nägärjuna, Sahkara und Rämänuja, Madhva und 
Caitanya, Kabir und Guru Nänak, Männika Väsagar und 
Tulsi Das, Räm Mohan Rai und Devendranäth Thäkur — 
sie alle stehen in der Dankesschuld jener vedischen Atman- 
seher, sie alle haben sich an der Mystik der Upanishaden 
genährt. 

Ja, selbst der schlichte indische Apostel Christi, Sädhu 
Sundar Singh,') hat vor seiner Bekehrung zum Christentum 
die Mystik der Upanishaden in sich aufgenommen. Obgleich 
er nach seinem Geständnis in dem heiligen Schrifttum seiner 
Heimat nicht das Heil finden konnte, obgleich er nach seiner 
Bekehrung aufhörte, dieses Schrifttum zu benützen, so klingen 
die Grundmotive der Upanishadmystik in seiner Botschaft 
ganz deutlich nach. Wenn er die Unbegreiflichkeit und Unaus- 
sprechlichkeit Gottes einschärft, wenn er die immanente Wirk¬ 
samkeit des karma betont, wenn er die Ekstase als die ,köstliche 
Perle' rühmt, wenn er die unfaßbare Seligkeit der sänii preist, 
wenn er vom ,Himmel auf Erden' redet, wenn er die Gott- 
förmigkeit der erlösten Seele verkündet, so wiederholt er die 
uralten Heilsgedanken der vedischen Ätmanseher. Wenn er 
die Wunder des Heils in farbigen Gleichnissen versinnbildet, 
so folgt er der Lehrweise der alten Upanishadmystiker.*) Aber 

*) Vgl. zum Folgenden meine Schrift „Sädhu Sundar Slngh, ein Apostel 
des Ostens und Westens**, 3. Aufl. 1925. 

*) Einzelne Gleichnisse der Upanishaden kehren wörtlich beim Sädhu 
wieder, so das von dem Im Wasser aufgelösten Salz (s.o. S. 36, 40). Man be- 
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trotz dieses unleugbaren Zusammenhanges, in dem dieser 
indische Christuszeuge mit der Mystik seiner Vorväter steht, 
hat er diese Mystik von Grund auf erneuert. Sundar Singhs 
Mystik ist nicht eine subtile Heilslehre, die nur wenigen Ein¬ 
geweihten verständlich ist, sondern eine Frohbotschaft, die 
auch der Ärmste und Einfältigste zu fassen vermag. Und diese 
Mystik ist deshalb so schlicht, so kindlich, so allen zugänglich, 
weil sie personale Christusmystik ist. Viel schärfer und klarer 
als die großen J5/w)W»-theologen Indiens hat dieser unphiloso¬ 
phische Fromme den Impersonalismus, Monismus und Pantheis¬ 
mus der vedäntischen Mystik erkannt und abgelehnt.») Das 
Unendliche, Ewige ist der persönliche Gott, zu dem die betende 
Seele kindlich vertrauend ,Du‘ sagen darf. Der vedäntischen 
Identitatsformel der Ätmanmystik, dem Brahmäsmi, stellt 
Sundar Singh die Immanenzformel der Christusmystik ent¬ 
gegen; „Durch den Glauben sind wir in Gott und Gott ist in 
uns; aber wir sind nicht Gott und Gott ist nicht wir." „Gott 
ist überall und in allen Dingen, aber er ist keineswegs identisch 
mit allen Dingen." „Wir behalten unsere Persönlichkeit^ 
wenn wir uns von Christus durchdringen lassen."*) Aus dem 
Munde eines Frommen, der Inder ist vom Scheitel bis zur 
Sohle, vernehmen wir hier eine Kritik der Zentralidee vedän- 
tischer Mystik, wie sie kein abendländischer Theologe treffender 
hätte formulieren können. In der impersonalistisch-panthe- 
istischen Grundtendenz liegt die Schwäche, Einseitigkeit und 

achte aber die charakteristische Umdeutung In das Personallstlsch-Chiist- 
liehe. „Im Wasser aufgelöstes Salz mag verschwinden aber cs hört nicht 
auf, da zu sein. Wir können uns seines Daseins vergewissern, indem wir 
das Wasser kosten. Auch der In uns wohnende Christus, obwohl unsicht¬ 
bar, wird anderen offenkundig werden durch die Liebe, die er uns mit¬ 
teilt.** Qotteswlrkllchkeit, Gedanken Ober Gott, Mensch und Natur von 
Sadhu Sundar Singh, Aus dem Englischen übersetzt von Frau Sascha 
Bauer, Hamburg 1924, 31. Auch ein anderes typisch panthelsttsches Gleich¬ 
nis der Upanishaden (s. o. S. 35) findet sich ln dieser Schrift des Sädhu mit 
einer leisen Umbiegung wieder. „Abstrakte Ideen sind die Funken, welche 
aus dem Feuer der Gotteswirklichkeit heraussprOhen** (a. a. 0. 51). 

') Vgl. die scharfsinnigen Ausführungen in seiner neuesten Schrifb 
Das Suchen nach Gott, Gedanken über Hinduismus, Buddhismus, Islam 
und Christentum, übersetzt und erläutert von Friedrich Heiler, 1025,21 ff. 

‘) Heller, Sadhu Sundar Singh 177, 102. 
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Gefahr jener so tiefen und erhabenen Mystik des alten Indien. 
Die Heilandsmystik der hinduistischen bhakii hat diese Ein¬ 
seitigkeit und Gefahr zu mildern, aber nicht zu überwinden 
vermocht. Selbst der islämische Transzendenzgedanke besaß, 
wie die Sikhreligion zeigt»), nicht die Kraft dazu. Die christo- 
zentrische Mystik allein ist imstande, jenem bezaubernden 
Pantheismus die Einseitigkeit zu nehmen, wie es das Beispiel 
des evangelischen Sädhu Sundar Singh und ebenso das des 
katholischen Sannyäsi Brahmabandhav Upädhyäya lehrt.*) 
Das Christentum erweist sich auch hier, wie ersterer sagt, als 
,die Erfüllung des Hiduismus'*). Unter christlichen Einflüssen 
werden' die uralten kostbaren Gedanken der Upanishadweis- 
heit zur schönsten Blüte heranreifen; die neutestamentliche 
Offenbarungswahrheit wird die vedäntische Mystik und alles 
Große und Heilige, was in Indiens Religion lebt, zur Vollendung 
bringen. Freilich, nicht abendländische Theologen und Missio¬ 
nare werden diese Synthese indischer Weisheit und christlicher 
Offenbarung vollziehen, sondern indische Denker, Seher, Heilige, 
und zwar nicht nur christliche, sondern auch ,heidnische . 
Die Geister des künftigen Indien werden die religiösen Schätze 
der Vergangenheit, allererst das Kleinod der Upanishadmy- 
stik, als ein Heiligtum hüten, aber sie werden immer mehr 
diese Schätze im Lichte einer noch höheren Wahrheit, des 
Evangeliums, schauen und bewerten.*) Sie werden sich dasWort 


>) Heller a. a. O. Uff. 

•) über letaleren vgl. B. Anlmänanda, Sväml Brahmabandhav Upa- ' 
dhyäya, 2 vols., Calcutta 1908; Günther Schulemann, Christliche Sadhus, 
Hochland 1923/^, 287ff.; Heller, Sädhu Sundar Singh, 1. Aufl. 231 ff., 
2. Aufl. 234ff.; Schmidlln, Zeitschr. f.MIssionswiss. 1924,201 ff. 

») Heller, Sädhu Sundar Singh 174. 

‘) Daß der Einnuß des Christentums auf das religiöse Denken Indiens 
in stetem Wachstum begriffen Ist und sich eine Überwindung des Hlnduis- 
inus durch das Christentum anbahnt, werde Ich an anderm Orte in einer 
Abhandlung über „Den christlichen Glauben in seiner Einwirkung auf das 
indische Geistesleben“ darzulegen versuchen. Nicht nur der Brahma- 
Samäf, dem zahlreiche gebildete Inder angehören, sondern sogar die größten 
Persönlichkeiten des heutigen Indien, Rablndranäth Thäkur und Mahätmä 
Oandhl stehen unter stärkstem christlichem Einfluß; der römischkatholische 
Sannyäsi Brahmabandhav Upädhyäya wie der jenseits aller christlichen 
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jenes nordindischen Pandita zu eigen machen, der' wie Sundar 
Singh enählt, zu seinen erstaunten Zuhörern die merkwür¬ 
digen Worte sagte: „Ich glaube an die Veden mehr als ihr, 
weil ich an den glaube, den die Veden enthüllen, und das ist 
Jesus Christus.“») 

Sonderkirchen stehende Sadhu Sundar Singh sind — jeder In seiner be¬ 
sonderen Weise — begeisterte Zeugen eines unverfälschten lebendigen 
Christentums, doch ohne den Zusammenhang mit dem indischen Geistes¬ 
leben zu verleugnen. 

>) Heiler, Sädhu Sundar Singh 173. Ähnlich Brahmabandhav: „Das 
Ende des VedAnta ist der Glaube an Christus den Sohn Gottes“ (Ani- 
mänanda a. a. 0. II 57). » 


Nachtrag. ZuS.16 vgl. Betty Heimann, Die Tiefschlafspekulation 
der alten Upanlshaden (Verlag von 0, Schloß) München 1923. 


Dr. Ludwig Bachhofer: 

»Zur Datierung der Gandhära>Flastik« 

Mit 19 Abbildungen. Halbleinen Mk. 2 .—. 


Nyänatiloka, »Die Fragen des Milindo«. 

2 Binde in Halbleinen. Band 1 Mk. 8.—t Band 11 Mk. 7.—. 


»Buddhistische Volksbibliothek« 

Bisher erschienen 24 Nummern, sämtlich gebunden. 
Preis Mk. 0.80 bis Mk. 2.—. 


»BenaressBücherei« 

Bisher erschienen 9 Nummern in hervorragender Ausstattung. 


In unserem Verlage erscheinen die beiden bekannten Zeitschriften 

»Zeitschrift für Buddhismus« 

Schriftleitung Prof. Dr, V/ilh. Geiger. 

4 starke Hefte jährlich Mk.S8.— 

»Der Pfad« 

Eine buddhistische Zeitschrift auf populärwissenschaft¬ 
licher Basis, herausgegeben von Oskar Schloß 
6 stark Hefte ährlich Mk.,6.—. 


. Oskar Schloss Verlag 

München-Neubiberg 


„Die Reden des Buddha" aus dem 
Samyutta-Nikäya des Päli-Kanons. 

Die in Gruppen geordnete Sammlung. Aus dem Päll-Kanon der Bud¬ 
dhisten zum ersten Mal ins Deutsche übertragen von Professor Dr, Wil¬ 
helm Geiger. 

Das Gesamtwerk wird 5 starke Bande umfassen. Band U ist er¬ 
schienen. Band 1 soll im Laufe ds. Jahres herauskommen, an den sich 
dann die Bande III—V anschließen werden, 

Preis in bester Ausstattung auf holzfreiem Papier brosch. pro Band 
Mk. 8.—, Ganzleinenband mit echter Goldschrift Mk. 10.—. 


Indische Reiseskizzen 

von 

Prof. D r. Rieh. v. Garbe. 

2. Auflage. Auf bestem holzfreiem Papier, mit Abbildungen brosch. Mk. 9.— 

Vornehmer Künstler-Leinenband „ 12.— 

Erkenntnistheorie und Logik nach der 
Lehre der späteren Buddhisten. 

Von Prof. Dr. Th. Stcherbatsky. Aus dem Russischen übersetzt 
v.Prof.Dr.O.Strauß. Preis brosch. 7.—, Halbleinen 9.50Mk. 


The First Fifty Discourses 

of the Medium-Length CoUecüon of the Discourses of 

Gotama the Buddha. 

Frcely rendered and abridged from the Pali 
by the Bhilckhti SHacara. 

Second Edition. 

Pricc stltched 10.—, v, llncn 12.— Mk. 

Oskar Schloss Verlad 

Münchcn-Ncubibcrg. 




' Untersuchungen zur Geschichte des Buddhismus 
und verwandter Gebiete. 


Bisher sind nachstehende 15 Hefte erschienen; weitere 
folgen in kurzen Abständen: 

1. Dri Ludwig Berndl: Ueber das Sämkhya. Versuch 
einer Wiederherstellung und Deutung der Sämkhya-Prin- 
zipien. Preis brosch, 0.40 Mk, 

2. Prgf. Dr. Wilhelm Geiger: Dhamtna und Brahman. 
Preis brosch. 0.40 Mk. 

3. Dr. Wolfgang Bohn: Die Religion des Jina und ihr 
Verhältnis zuin Buddhismus. Preis brosch, 0.60 Mk. 

4. Prof. Dr. L. Sch er in an: Frühbuddhisiische Stein¬ 

skulpturen in China. Mit Abbildungen. Preis brosch, 0.50 Mk, 

5. Dr. St Schayer: Vorarbeiten zur Geschichte der ma- 
hüyänistischen Erlösungslehren. Preis brosch. 1.— Mk. 

6. Prof. Dr. £. Leumann: Buddha und Mahavlra, die 
beiden indischen Religionsstifter. Preis brosch. 1.25 M. 

7. Dr,“^ Betty H eimann: Die Tief schlaf Spekulation der 
alten Upanishaden. Preis brosch. 0.50 Mk. 

8. Prof. Dr. H. Karny: Ein Besuch beim Boro-Budur. 
Mit 4 Seiten‘Kunstbeilagen. Preis brosch.J[0.60 Mk. 

9. Mrs. C. A. F. Rhys’Davids: Die buddhistische Lehre 
aon der Wiedergeburt. Preis brosch. 0.40 Mk. 

10. Nyänatiloka: Zwei buddhistische Essays. I. Über 
die buddhistische Meditation. 2. Die Quintessenz des Bud¬ 
dhismus. Preis brosch. 0.60 Mk. 




V/.* /)*> SUUuHfi der indischen ChrO' 

^ tieschichte, Preis brosch. 0.60 Mk- 

^V. M Winternitr: Die Vratyas. Preis br.O.SOM* 

bi . C. k^cckcr S. D, S.: Vamilitnhesiiz und MuUef~ 
iht MU Abbildungen. Preis brosch. 0.80 MK* 

Jf'vÄ. IVV Hricdr. Heiler: Die Mystik in dett Upanf^ 
b;\>sch. 0.80 Mk. 

Ä rt. SunisUv Sclinycr: Die Struktur der 

^r^£f^'kdmung ruich dem Aiharva-Veda und den 
Sr^mue^T Preis brosch. 0.80 Mk. 

Die Sammlung wird fortgesetzt. 
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über 7 Bogen starken 

Spezialkatalog es 

Sac? BaddhismtiSf seine verwandten Gebiete und 
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